Hudebni véda na brnénské univerzité pired a po roku 1945
Ji¥i Vyslouzil

|. Uvodem nékolik historickych glos

Historicko-spolecensky a personalné jde o dvé velmi odlisna udobi brnénské akademické hudebni
védy. Dvojim nésilim, uzavienim ceskych vysokych kol v listopadu 1939 v tzv. Protektorétu
Cechy a Morava a zatéenim profesora Masarykovy univerzity v Brn¢ Vladimira Helferta gestapem,
skongcilo jeji prvni tdobi. Bylo Helfertovym vylu¢nym dilem jako jediného ucitele oboru. To druhé
Udobi za¢alo po osvobozeni zeme, av3ak jiz bez Vladimira Helferta. TehdejSi docent hudebni védy
PhDr. Jan Racek, zahgjil hned v lét¢ roku 1945 na brnénské alma mater své ¢teni, oficialné pro
nékolik predvalecnych studentd, kteri nemohli sva studia u Vladimira Helferta dokon¢it. Hrstka
zvédavcu z fad protektoratnich maturantt se vlioudila bez imatrikulace a zépisu do lavic mezi své
starSi kolegy, coZ jim muj budouci univerzitni ucitel dovolil, trebaZe to znamenalo poruSeni
Skolniho fadu. Pamatuji si, Ze Jan Racek oficidlné zahgjil univerzitni ¢teni prednaskou o svém
uciteli, na niz pozval i Helfertovu chot’ pani BlaZzenu. Jan Racek jako ucitel a muzikolog se k
Helfertovi vracel v prednaskéch, hodné o ném psal. Mnoho pro aktualizaci Helfertova dila vykonal
i jeho druhy z&k, tehdej&i docent PhDr. Bohumir Stédron, vydavenim jeho malych spisi. Oba
v&tépovali mé generaci lasku a Uctu ke svému uciteli. Pozdéji jsme porédali o Helfertové dile
konference, psali studie a ¢lanky. Vladimir Helfert pro nés predstavoval idedlni (téZko dosazitelny)
vzor. Mél jsem a znal jsem nekteré Helfertovy spisy z diivéjska (Ceskou moderni hudbu,
Periodizaci dé¢jin hudby, Janatka). Teprve na zivém prikladu Helfertovych zaka jsem si jako
posluchat hudebni védy mohl uvédomit, jak Helfertova ucitelska ¢innost souvisela s jeho védou.

I1. Udobi Vladimira Helferta

1. O jednoté védy a uditel stvi

Helfertovu pasobeni na postu univerzitniho ucitele (od roku 1922) piedchézel zrod vyhranéného
hudebniho védce a kritika, jehoz profil kvalifikovaly oba jaromeétické spisy (1916, 1924),
smetanovské studie, spoluprace sNejedlého casopisem Smetana g. Seznam Helfertovych
prednédek uverginény poprvé Bohumirem Stédroném (1940) ukazuje, Ze obé tyto své profese
spojoval v jedno, Ze vlastné piednasel o tom, co sam piredtim vybadal nebo na ¢em prave pracoval.
Kompilujici prednésky, nepochybné podavané na vysoké vécné arovni, neuverejnoval. Ucil své
Z&ky kriticky myslet na literature v (pro)seminétich a takto ve formé excerpt (v computerovém
véku bychom rekli databéze) a komentéita s ni pracovat. Jesté za mych univerzitnich studii po roku
1945 se v Rackoveé hudebnévédném seminéii tradovala Vladimiru Helfertovi pripisovana védecko-
pedagogicka teze: ,, Nepodavejte ve svych pracich to, nebo jenomto, co s miizeme precist u jinych
v literatu/e". Prirozené to neznamenalo, Ze by nemélo byt prihlizeno k pracim jinych autorit. Pouhé
citace nebo parafrdze v3ak nesttily. Micovsky dil jarometické monografie a spisek o Twircim
rozvoji Bedricha Smetany (1924) dokladaji vysokou Urovein Helfertovych muzikologickych
(nikoli teoretickych) analyz hudebnich a textovych prameni, které se praktikovaly i v jeho
seminarich. Analyzovalo se z not (téZ v povéstnych spartacich staré hudby z hlasi). Zivy hudebni
obraz skladby suploval klavir, zvukové nosi¢e byly v té dob¢ vzacnosti.

2. Ofilozofizaci (estetizaci) hudebni védy

Roku 1924 vy3lo v brnénském hudebnim nakladatelstvi Oldticha Pazdirka prvni ¢islo Hudebnich
rozhledii s Helfertovou Gvodni rozvahou Ceho je potieba, na niz navéazala rozprava Otakara Zicha
Hudebni estetika. Oba prételé se priznali k imanenci jako hlavnimu estetickému principu hudby. U
Helferta toto pifizndni znamenalo odstup od piedvalecné kretschmarovské hermeneutiky,
vlasteneckého patosu studii valecnych let. JestliZze predstavitelé moderniho (avantgardniho) umeni,



mnohdy to byli teoretikové a umélci v jedné osobé, zdaraznovali napriklad , malitskost” (parizsti
kubisté a surrealisté), , slovesnost* (Rus Viktor Sklovskij, prazdti strukturalisté) jako hlavni tvirgi
princip svych uméni, Vladimir Helfert spolecné s Otakarem Zichem tento princip opisoval terminy
hudebni tvofivost, hudebni my3leni; hovotit v tomto piipadé o ,hudebnosti“ skladby by zigjme
zavédélo, pojem fungoval pro oznaceni jiné véci. Obsah pojmu hudebni imanence, pojmenovany
pouze jinymi slovy, byl nezaménitelny. Zichovsko-helfertovska hudebni estetika jej nevztahovala
na tzv. psychologicky obsah hudebniho dila, nybrz v analogii s Husserlovou fenomenologii na
obsah skladatelova hudebniho duSevna (Zichova vyznamova predstava), vyjédieného hudebné v
artefaktu. Jeho vztah k materidlni a duchovni realité¢ tim nemél byt popiran. Vladimir Helfert ji
oznaduje terminem inspiracni zdro;.

3. Aspekty fakticke veédy

Husserlova transcendentalni (fenomenologickd) estetika ponechala véc (inspiraéni  zdroje
skladatele) jinym (faktickym) védam. U hudebniho historika Gollovy a Hostinského Skoly
Vladimira Helferta ndlezelo kritické zkoumani inspiracnich zdroju ve vztahu k hudebnimu dilu k
z&kladnim vychodiskam jeho védy. Neopoudél pohadkovou {iSi hudebnich fakt. Bylo tomu tak
zeiména v monografickych pracich pied rokem 1924, a bylo tomu tak i v obou velkych
biografickych torzech o Ji7fim Antoninu Bendovi (1929, 1934) a Leo§ Janackovi (1939). Obé
udivuji obrovskym mnozstvim nashromézdénych (a interpretovanych) fakt vieho druhu. Vladimir
Helfert vibec vénoval shromaZd’ovani a uspoirédani pramenné baze muzikologie neobyc¢ejnou
pozornost, zaloZenim hudebng-historického oddéleni Moravského muzea a Jan&kova archivu,
kritickych hudebnich edic atd. O Organizaci piedpokladi hudebné-historické prace pise
v samostatné kapitole své védecké zaveti Moje literarni plany (1942, ed. Theodora Strakova 1956)
a v Gracianem Cernudakem posmrtné vydaném spisku Statni hudebne-historicky Ustav (1945). V
,Literarnich planech* uvédi v soupisu rtizna hudebng-historicka témata (hymnologie, 18. stoleti
aj.), jimZz se mini vénovat.

4. Filozofické aspekty systému

Guido Adler, jeden z idedlnich ucitela Helfertovych (spis videiiského ordinaria Der Sl in der
Musik z roku 1911 za¢al studovat brzy po jeho vydéani), vyznam estetiky (filozofie) v hudebni véde
zpochybnoval. Vladimir Helfert jiZ naopak zaradil na vyznamné misto svého systému véd o hudbé.
Provedl to jiZ v heslech prvniho dilu Pazdirkova hudebniho slovniku nau¢ného (vécné cést, 1929) o
estetice hudebni a filosofii hudby, doplnujicim zpasobem struéné v glose o fenomenologii (spise
nez Husserlovu mini tehdy Hegelovu). Pozdgji ve svych ,Literarnich planech* uvazuje o tom, Ze
napiSe zvla&dtni spisy Estetika hudby a Filosofie hudby: ,Tohle chci zacit psat & po své
osmdesétce” (Moje literarni plany). Uvahy na samostatny spis o Estetice hudby organicky rostly v
Helfertovych hudebng-historickych pracich. Konkrétné uvazuje, Ze svou , historickou* monografii
0 Leod Jan&kovi dokon¢i (a prehodnoti ?) jako ,filozofii Janatkova zjevu v jeho zarfazeni do
historie ¢eské a evropské hudby“. V ,Literarnich planech” tika zase toto: ,Soustavné syntetické
dilo o Smetanovi, Zadné biografie, nybrz filosofie a soustavny, koncentricky pohled na dilo a
osobnost“. Pomysli téZ na napsani ,kusu filozofie a sociologie ¢eské hudby* jako vySSiho typu
dgjin ¢eské hudby. Skutecnost, Ze Helfert v  kritickych reflexich své védy neuvedl svou
nejfilozofi¢tejsi muzikologickou rozpravu o Periodisaci déjin hudby (podtitul Prispevek k otazce
logiky hudebniho wvoje, 1938), Ze si nevzpomnél na filozofické, do politologie mnohdy zasahujici
reflexe Ceské moderni  hudby (1936) neznamenalo, Ze jim nepriznaval zvl&dni vyznam. Ve
stiddéni kameének a myslenek zamy3lenych spisi o estetice a filozofii hudby zaujimaji pevné misto.
Orientaci na estetiku a filozofii historicky (fakticky) zéklad Helfertovy muzikologie ovSem dotc¢en
nebyl.



5. Reflexe a vize viastni muzkol ogické Skoly

U Vladimira Helferta se tento pojem zdanlivé vztahuje jen na etapu, v niz konal ¢teni a vedl
(pro)seminéie na filosofické fakulté Masarykovy univerzity. Ma na mysli i vizi své budouci
akademické hudebni veédy. V Literarnich planech kriticky reflektoval vysledky a meze svého
brnénského ucitelstvi. Trpce pocitoval maly pocet, Uzky okruh svych zakua, kteri se rekrutovali z
Brna. Z Zéku neceské narodnosti u n¢j hospitalizovali Slovék Ivan Ballo a Slovinec Dragutin
Cvetko. Z Nejedliého prazského semindire k nému pieSel Vincenc Straka a vlastné i Ludvik
Kundera, Helfertav prvni doktorand (1925). V perspektivé oboru vahal mezi Brnem a Prahou, kde
si troufal do deseti let vytvorit pocetnou a pevné uvédomelou skolu hudebné védeckou. V pripadé
odchodu do Prahy pocital pro Brno s Janem Rackem, kterého statil na zéklade spisu Sohové
problémy italské monodie (1938, ném. 1965) a jinych praci habilitovat jesté v pribéhu roku 1939.
Tak ¢i onak mél o svém budoucim hudebnévédném Ustavu (3kole) jasnou predstavu: , Prednasky
bych ré&d tak organizoval, aby posluch&i za ¢tyti |éta dostali od obou docenti [kdo byl ten druhy 7]
z&kladni védomosti historické a estetické. V semindii pak bych poloZil diraz na dalSi objevitelské
préce a prameny. R&d bych mimoto zavedl jakysi supraseminé, seminarni privatissimum. Tam
bych s pokrocilymi poslucha¢i propracovaval jegjich témata’ (Moje literarni plany). VSechno se
vSak predéasnym Helfertovym amrtim zmeénilo. V Praze se hudebni véda vyvijela v osobnich a
vécnych rozporech. Na Karlové univerzité se délala také jind hudebni véda, nez jakou si
predstavoval Vladimir Helfert. V Brn¢ vSe pak dopadlo tak, jak to dopadlo.

[11. Brnénska hudebni véda po 1945
6. Poc¢atky nového udobi

Helfertovym néstupcem na filosofické fakulté Masarykovy univerzity byl jmenovan a ustanoven
Jan Racek, po roku 1945 se habilitoval Bohumir Stédroni. Byl to asi ten druhy docent, o némz
Vladimir Helfert v Literérnich planech nejmenovan¢ uvaZoval. Podstatnou ¢ast muzikologickych
studii jsem absolvoval jako posluchad Jana Racka, z&asti téZ Bohumira Stédrong, ktery nacas
ode3el na pedagogickou fakultu. Byl jsem prvnim doktorandem brnénské hudebni védy z povalecné
generace. Promoval jsem na zaklad¢ disertace Problémy a metody hudebniho lidopisu (PhDr.
1949), nezralou praci, ktera vSak byla dobrou prapravou pro mé etnomuzikologické aktivity
padesétych let. Zazil jsem léta obnovy jako Racktv a Stédroniav posluchas a mohu tedy podat i kus
osobniho svédectvi o tom, jak se akademicka hudebni véda v Brn¢ na pocétku svého druhého tdobi
(i potom) vyvijela. Struktura u¢ebniho planu a témata prednaSek poukazuji na Vladimira Helferta
Proseminé’ vedl Bohumir Stédron, ve é&tenich o vyvoji sondty, Vitézslavu Novékovi, LeoS
Jan&kovi g. fascinoval hudebnimi vystupy u klaviru. Seminare vedl Jan Racek, Helfertova vize
supraseminéie se viak nekonala. Pri vypracovani disertacnich praci jsme byli ponechani sami sobe.
Jedna ¢ést Rackovych prednéSek se vztahovala na zékladni védomosti historické [déjiny notového
pisma, déjiny opery, ¢eska hudba a jin€] a estetické [Uvod do hudebni veédy, Otakar Hostinsky,
problémy hudebni kritiky, problémy hudebné-estetického strukturalismu]. Osovym tématem
semindtt na univerzité byla , Ceska hudba od nejstarSich dob do pocéatku 19. stoleti“. Je to nézev
Rackova spisu z roku 1948 (2/1958), ktery v pokusu o syntézu sice piipominal Helfertiav projekt
filozofie a sociologie ¢eské hudby, ve zpisobu uchopeni a vykladu tématu vak nikoliv.

7. Jiny wklad ¢eské hudebni minulosti

Mozna Ze to byla i atmosféra neonacionalismu padesétych let (s kultem dila Zdenka Nejedlého),
kter4 Jana Racka privedla ke kulturné-historickému pojeti déjin ¢eské hudby jako dvou vzgemné
propojenych proudu, lidového a uméleckého. Jan Racek narozdil od Vladimira Helferta neprestal
nikdy a nikde zdaraziovat vyznam onoho prvniho proudu jako zaruky nepretrzité kontinuity ¢eské
hudby, téZ od jejich nejstarSich dob. Ze meél pritom na mysli samostatnost slohového vyvoje c¢eské



hudby, precenovani jeji ceskosti ve smyslu nérodnim, to dokazuje i nepietrzité pouzivani vyrazu
cesky = tschechisch v obsdhlém némeckém resumé spisu. Na cesky pristup k vykladu
binacionalniho hudebniho terénu poukazuje i ¢esky prepis jmen némeckych hudebnika.

Pojeti Rackovych déjin ¢eské hudby reagovalo na namnoze tenden¢ni vyklad ¢eské hudby z pozic
(sudeto)némecké historiografie. Problémy s ¢esko-némeckymi vztahy (té€Z2 se slovenskou hudbou)
mél zpocétku i Vladimir Helfert. V kréatkém historickém Gvodu k Ceské moderni hudbé opravuje
jméno ¢eského Némce Andrease Hammerschmidta na Ondieje. Pojmem ¢esky hudebni klasicismus
podle v&eho mini ¢eskost fenoménu. V mnohem obsaznéjSim a obsahlejSim pojednani tématu (ve
spolecné knize s Erichem Steinhardem Die Musik in der Tschechos owakischen Republik, 2/1938)
Vladimir Helfert ji operuje v prislusném kontextu s privlastkem bohmisch (Bohmischer
Musikklassizismus, bohmische Musikkultur), pro n¢ nema ceftina patiicny ekvivalent;
Jungmannuv vyraz bémacky se nevZil. Filologicky nedostatek u Helferta roku 1938 (tolik
kritického pro ¢esko-némecké vztahy v politice) jiz tolik neomezoval vyklad binacionalného jevu,
jehoz obe¢ (etno)nacionalni vétve se v déjindch hudby obou historickych zemi mnohdy prolinaly,
hudebni folklor n¢kterych etnik z toho nevyjimaje. Helfertova historicko-filologicka iniciativa
mohla tedy oteviit i v ¢eské muzikologii novy pristup k binaciondlni povaze ¢eskych hudebnich
dgjin. Nigiva némecka nacisticka okupace zemé a reakce, kterou ve védomi Cechii vyvolala, tomu
neprdla. Pohelfertovskd muzikologie se jen nerada vzdavala urceni, Ze Stamicové Mannheimu a
videiiskému klasicismu predchézely dalezité podnsty z Cech respektive z Moravy. | jeji argumenty
byly nékdy motivovany politicky.

8. Estetika souc¢asné hudby - LeoS Janacek

Problémem pohelfertovské muzikologie zastalo i postaveni estetiky (filozofie) v muzikologii,
kterou Vladimir Helfert povySil na druhou Ustfedni disciplinu své védy. Situaci komplikovaly
ideologické oktroje estetiky soucasné hudby sovétského typu, které dolehly po roku 1948 i na
¢eskou hudebni védu. Antonin Sychra, v hudebni védé Helfertiav predvalecny Zak, odeSel do Prahy
k Janu Mukarovskému. Nakrétko prijal pozice jeho strukturalismu v pozoruhodné disertaci Hudba
aslovo v lidové pisni, (1946), které viak brzy zaménil za dogmata socialistického realismu. Stal se
jeho hlavnim ¢eskym teoretickym mluvéim. Pozice socialistického realismu zastéaval i jiny
Helfertuv 78k Josef Burjanek. Druha (nebo prvni ?) profese psychologa ho privedla ke zkouméni
psychologickych struktur hudebniho proZitku se zietelem k mySlenym verbanim strukturam. K
uplatnéni poznatku v zakladnim vyzkumu hudebni veédy (d¢jin hudby, analyzy hudebnich dél aj.)
vSak Josef Burjanek iz neprikrocil. Zastal v zajeti své specializace. Jan Racek reagoval na
socialisticky realismus impresivné v nekterych kritikach hudebnich novinek moravskych autort.
Primo k marxismu sovétského raZeni zaujal vécné stanovisko v Uvaze Hudebni mluva ve svétle
marxistické jazykovédné teorie (1951). ldeologicka doktrina socialistického realismu se v3ak
nestala jeho metodou. Jako ucitel ndm stéle piipominal vyznam Hostinského ,konkrétniho
formalismu“. Pamatuji si dobie, Ze jsme v seminéfi museli louskat Hanslickovu hudebni estetiku
znéjicich pohybujicich forem, ktera byla tehdy pristupna pouze z némeckého originalu spisu Vom
musikalisch Schoénen. V seminéti vzniklo na téma socialisticky realismus jen nékolik disertaci;
VEtSi ¢ast se zametila na Smetanu, Dvoréka, Janacka, V. Novaka, ceské skladatele z tdobi baroku a
klasicismu, na lidovou piseri.

Estetika, zaménovand v padesatych letech za ideologii, nebyla silnou strankou pohelfertovské
generace. Omnoho blize nez Bohumir Stédron k ni mél Jan Racek svym z&mem o obecné otéazky
umeni. V charakteristice hudebniho stylu skladby se vyhybal hermeneutistickym slogantim teorie
odrazu (zmaterializované mimesis). Ve vykladu a zarfazeni jevu se opiral o pojmy z vytvarné a
literarni oblasti. Nazorove stél blizko mezivalecné hudebni moderné. Skutecna profilovana estetika
to v&ak nebyla, nenapsal vyslovené (hudebné)esteticky opus. V situaci padesdtych let pasobila
Rackova akademickd ¢teni a seminére neobycejné produktivné. Estetické otazky znepokojovaly i
pragmatického Bohumira Stédrong, ktery svou hudebni védu opiral o dikladnou znalost pramenné



materie, v niZ se pohyboval s jistotou vyjimec¢ného hudebnika. Na nastolené teze socialistického
realismu reagoval s uprimnou naivitou. Jeho vyroky, spolecné s nadnesenymi sentencemi Jana
Racka, pak pattily v neopakovatelném podani Rudolfa Pe¢mana a Jitiho Fukace k folkloru
brnénské muzikologie.

Mnohdy vSak neslo pouze o folklor, nybrZ o ionizaci mysleni seriozniho muzikologa uvrzeného do
mezni situace oktrojem socialistického realismu. Politicky zmanipulovana hudebni kritika a
publicistika vymezovala, co by se m¢lo z Janatka povaZovat za jeho readlisticky predstupen, tedy
napriklad Jeji pastorkyna, a co zase za vyboceni z realismu (za nezdravé tendence modernismu),
jmenovany byly Vylety pana Broucka a Véc Makropulos. Sam pojem hudebniho realismu podiéhal
zjednoduenim. Ve vykladu Janatka fungovaly kategorie typu Jan&iek lidovy (narodni), Jan&cek
socidni (Bohumir Stédron). V pozitivnim hodnoceni byl Jan&skav socidlni realismus srovnéavan s
predrevolu¢nim Maximem Gorkym (Ludvik Kundera). Z obzoru reflexi se viak ztracely pozitivni
rysy Janatkova hudebniho modernismul.

Bohumir Stédron ve svém vykladu Jan&ska si néco podobného nepripoudtél. Jan Racek vnimal jiz
ve svych hudebnich esgjich mezivalecné éry Leo3e Janatka jako moderni zjev. KdyZ se uprostied
padesatych let i kolem Janatkova dila pohnuly ledy, znovu se k tomuto pojeti vrétil, tentokréte jako
hlavni strijce revivalizacniho procesu na Mezindrodnim hudebnim festivalu a hudebnévédném
kongresu LeoS Jan&éek a soudoba hudba, Brno 1958. Tématem festivalu bylo souborné provedeni
Jan&kova dila, tématem kongresu jeho vyklad v Sirokém kontextu tradi¢nich i modernich smérd.
Jan Racek pak v dalSich pracich povaZzoval LeoSe Janatka za prvniho ¢eského hudebniho
avantgardistu, naposledy v autobiografickych esgjich LeoS Janatek v mych vzpominkéch (1975).
Rok nato vy3la Stédroniova biografie Leo$ Janasek. K jeho lidskému a uméleckému profilu (1976),
ucelenosti a piesnosti fakt a muzikantskym zaujetim nejlepSi z péra ceského autora (v ciziné je
uzndvan spi%e ,nemuzikologicky” Jaroslav Vogel, 1958 ad.) Roku 1974 vydal Zden¢k BlaZek
druhy svazek Janackova Hudebné-teoretického dila, prvni vysel jiz 1968. Blazek byl Helfertiv zak
(PhDr. 1933), nafilozofické fakulté ucil od roku 1963.

V. Kontinuita a neukonéenost dila (dél)

Trojice jmenovanych titult uzavira muzikologické (teoretické) dilo Helfertovych Zakia na tématu,
které Ize oznatit za svédectvi kontinuity s dilem ucitele. Jan Racek a Bohumir Stédron se zabyvali
Jan&kem prakticky cely Zivot. Sledovali Helfertiv odkaz i na dalSich tématech z historiografie
¢eské hudby, Bohumir Stédron téZ v &r&im okruhu regionalistiky (po vstupnich pracich Karla
Vetterla), Jan Racek smérovanim k synteti¢téjSim pohledam, v nichz odbocil k ,velkym®
univerzalngjsim tématam (po italské monodii Beethoven a ceské zeme,1964, Kridtof Harant
z PolZc 1973); Bohumira Stédroné spide fascinovala éesko-slovanska vzajemnost v hudbg.

Ceskou muzikologii pronésledoval od jejiho vzniku prizrak neukoncenosti. Otakaru Hostinskému
vzala hodng sil neobycejna Rie jeho aktivit, téZ mimo okruh vlastni védy. O dokonéeni syntézy v
estetice a teorii uméni se postaral jeho Za&k Zdenék Nejedly (Otakara Hostinského estetika. Dil 1.
V3eobecnd estetika, 1921), v ¢eské uménoveéde dogti ojedingly pripad nezi&nosti. Druhy hudebni
dil Hostinského estetiky jiz Zden¢k Nejedly nenapsal. Neukoncenost v dile Vladimira Helferta je
svého druhu. Stranou ponechavam zamysSlenatémata z , Literarnich plani“. V pojeti a ndro¢nosti je
povazuji za sotva uskutecnitelnd Z neukonéenych dél zastavaji tii Helfertovy monografie, Bedrich
Smetana, Ji/éi Benda a LeoS Janacek. Pomérné rozsahlé, hotové a vydané svazky, opatiené
koncepcnimi predmluvami, vyzyvaji k dokonceni, svazek o Smetanovi v jiném pojeti, nez jaké
predstavuje napriklad Nejedlého Smetana. V Helfertové Bendovi chybi pojednani jeho hudebniho
dila (planovany tieti svazek). Pod pojem neukoncenosti spada zvla&stnim zpasobem Helfertova
janakovskad monografie. Rozhodujici krok se zda byt ucinén v poloviné osmdesétych let. V
intencich Helfertovych a pod mym vedenim se na jan&kovské monografii za¢alo pracovat za
Ucasti ¢lent tehdej&iho muzikologického pracovi&é filosofické fakulty a Ustavu dgjin hudby



Moravského muzea. Projekt zadtitila poréadanim pracovnich konferenci Spole¢nost Leo%e Janacka
pii Ceské hudebni spolegnosti. Pro¢ nakonec selhal, o tom pojedndvam v rozpravé Ceska
jan&kidna (Obcasnik Spolecnosti LeoSe Janécka, ¢. 1, 2002). Nezdar ovlivnily objektivni (zanik
nakladatelstvi Panton, v némz meéla monogrfie vyjit) i subjektivni okolnosti. Kompetence a
odpoveédnost po mém emeritovani (1990) pripadla jinym, mym nastupcam.



