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PREDMLUVA
|

Nebude asi nezajimavé pfipomenout, Ze mySlenky rozve-
dené v tomto svazku organicky navazuji na mou knihu
O duchovnosti v umeéni. Rad bych pokracoval jiZ jednou
nastoupenym smeérem.

Na poéatku svétové valky jsem stravil tfi mésice v Goldba-
chu na Bodamském jezefe a v této dobé jsem se takrka vy-
lucné zabyval systematizovanim svych mnohdy jesté ne zce-
la vyhranénych myslenek a praktickych zkuSenosti. Nashro-
mazdil jsem timto zplisobem pomérné rozshly material.

Témér deset let jsem se ho pak ani nedotkl. Neddvno se
mi vSak naskytla pfilezitost, abych se k nému vratil, a ta-
to kniha je toho dokladem.

Problematika rodici se nové uménovédy, ktera zde byla
zamérné vymezena co nejiizeji, vSak presahuje svymi di-
sledky hranice nejen malifstvi, ale uméni v nej$irSim slo-
va smyslu. Chtél bych zde vytyc€it pouze nékolik orientac-
nich bodd - vytvofit analytickou metodu, zohlediujici
syntetické hodnoty.

Vymar 1923
Desava 1926 Kandinsky
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Kazdy jev miiZeme prozZivat dvojim zpiisobem. Tyto zpiisoby ne-
jsou libovolné, ale s pfislu$nym jevem tizce souviseji — odpovida-
ji jeho podstaté, dvéma jeho vlastnostem:

vnéj$i — vnitfni.
Pti pohledu na ulici pfes okenni sklo budeme vnimat hluk pouze
tlumenég, pohyby se nim budou zdat fantomatické, a sama ulice,
oddélena od nds prithlednou, ale pevnou a tvrdou sklenénou ta-
buli, na nas zapiisobi dojmem pulsujictho fenoménu, ktery se na-
chazi mimo nis, ,vné*.

Nebo otevieme dvere: vystoupime z izolace, pohrouZime se do to-
hoto fenoménu, aktivné se na ném budeme podilet a vnimat vSe-
mi smysly jeho pulsovdni. Nechame se pohltit proménlivou hlasi-
tosti a rychlosti zvuki, jeZ se vifivé vznesou do vySek a vzapéti
zas vyCerpané klesnou. Stejnym zpiisobem nas uchvati také po-
hyby - hra horizontdlnich a vertikdlnich car a linii, rozbthajicich
se do vSech stran, hra shlukujicich se a opét rozestupujicich ba-
revnych skvrn, jeZ znéji vysokym a hned nato zase hlubokym té-
nem.

Umélecké dilo se zrcadli na povrchu naSeho védomi. Nachdzi se
vné, a jakmile pfestane piisobit podnét, ktery vysild, z povrchu
védomi se beze stop vytrati. Také v tomto pfipadé se totiZ setka-
vdme s jakymsi prithlednym, av§ak pevnym a tvrdym sklem, jeZ
se postavilo do cesty pfimému vnitfnimu kontaktu. I v tomto pfi-
padé vSak existuje moznost do dila vstoupit, aktivné se na ném
podilet a proZivat je vSemi smysly.

Bez ohledu na sviij vyznam védecky, ktery zdvisi na pfesném
prizkumu jednotlivych vytvarnych elementi, je analyza mostem
vedoucim k vnitinimu pulsovani dila.

Dosavadni presvédceni, Ze ,rozklddat* umélecké dilo je cosi
zkdzonosného, co zakonité povede ke konci uméni, je zaloZeno
na neznalosti a podcefiovini obnaZenych vytvarnych elementt
a jejich primarnich sil.

Vnéjsi
- vnitini

Analyza
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Malirstvi
a ostatni
druhy uméni

Teorie

V minulosti

{

Neni jisté ndhodou, Ze ze vSech druhii uméni se ujalo role pri-
kopnika pravé malifstvi. Napfiklad ze samotné své podstaty
praktickd architektura musela byt jiZ od samych poéatkii vyba-
vena urcitymi védeckymi znalostmi. Hudba, jeZ (s vyjimkou po-
chodu a tance) s Zadnym praktickym poslanim spojovana nikdy
nebyla a dodnes je jedinym uméleckym druhem schopnym vytva-
et abstraktni dila, svou teorii uz davno vytvofila - védu, ktera
je sice poné€kud jednostrannd, avSak neustdle se dal vyviji. Obé
tato vzajemné protikladnd uméni se tedy opiraji o védecké za-
klady a tato skutecnost nikoho ani nepfekvapi.

Pokud v tomto ohledu ostatni umélecké druhy ponékud zaostaly,
pak dokdZeme miru jejich zpozdéni odhadnout podle miry jejich
vlastniho rozvoje.

Zvlasté v malifstvi, jeZ prodélale sice v poslednich desetiletich
pfimo neuvéfitelny skok, ale od své vazby na ,praktickou* ii¢elo-
vost bylo osvobozeno teprve nedavno, jiz bylo dosaZeno vyvojového
stupné vyzadujiciho skutecné védecky pfesnou analyzu. Bez ni by
nastoupena cesta skonéila - jak pro umélce, tak pro ,divaka*“.

Domnivame se, Ze malifstvi nebylo vZdycky tak bezmocné jako
dnes a hlavné zaCatecnici byli zasvécovani do uréitych znalosti,
které nemély jen ryze technicky charakter, Ze existovala jakdsi
nauka o kompozici a obecné povédomi o elementech, o jejich
podstaté a tiincich.1

S vyjimkou ryze technickych receptur (tykajicich se podkladu,
pojidel atd.)2, jeZ byly objeveny pfed sotva dvaceti lety a zvlas-

1 Naptiklad kompoziéni vyuZiti tfi primirnich ploch jako vychodiska pti kon-
strukci obrazu. Zbytky tohoto postupu se na akademiich vyucovaly jeSté nedav-
no a zfejmé je tomu tak dodnes.

2 Naptiklad vzicné dilo Ernsta Bergera Beitrige zur Entwicklungsgeschichte
der Maltechnik [Pfispévky k déjinim malifské techniky|, 5 dild, Miinchen, Georg
D. W. Callwey.

0d té doby k tomu byla vyddna bohata literatura. Neddvno vy$lo rozsahlé dilo
prof. dr. Alexandra Eibnera Entwicklung und Werkstoffe der Wandmalerei vom
Altertum bis zur Neuzeit [Vyvoj a prostfedky nasténné malby od starovéku aZ
do soucasnosti], Miinchen, B. Heller.

té v Némecku uréitym zpiisobem ovlivnily rozvoj koloritu, se do
nasich dnii nezachovalo z minulé — moZnd dokonce vysoce roz-
vinuté - uménovédy takika nic. V tomto ohledu je zvlast pozo-
ruhodné, Ze zfejmé posledni zbytky malifské teorie znicili ve
své revolté proti ,akademismu“ privé impresionisté. AvSak
v rozporu s vlastni devizou, podle niz je jedinou teorii uméni
pfiroda, polozili okamzité, i kdyZz bezdécné, zdklady pro vznik
teorie nové.d

Jednim z nejdiileZitéjSich tikold pravé se rodici uménovédy by
méla byt jednak diikladna analyza historie uméni podle toho, jak
pfistupovaly narody v riiznych dobdch k elementilim, ke kon-
strukci a kompozici, jednak pokus o zachyceni uméleckého vy-
voje z hlediska jeho sméfovani a vlastni dynamiky, nebo dokonce
vyvojovych skokii. Umélecky vyvoj probihd podle urcité linie —
pravdépodobné vinovky. Prvni ¢ast tohoto iikolu - tedy analyza -
souvisi s ,pozitivnimi* védami. Jeho druhd ¢ast - zabyvajici se
vyvojem — se dotyka filosofie. Pravé zde se nachazi klicovy mo-
ment obecnych zakoni vyvoje lidstva.

Pfipomeiime si jeSté, Ze znovuobjevovani zapomenutych védo-
mosti minulosti vyZaduje znaéné iisili a pravé toto tsili zarucuje,
Ze se uméni nikdy zcela nerozloZi. Je-li ona ,,mrtva nauka“ ukry-
ta tak hluboko, Ze se k ni dostaneme jen s velkym tsilim, pak
jsou také obavy z jeji ,8kodlivosti* pouhym strachem z nevédo-
mosti.

Vyzkumy, na nichZ bude nova véda — véda o uméni — zaloZena, se
budou ubirat dvojim smérem a odpovidat dvéma potfebam:

1. obecnym potfebam védy, vyriistajici ze samoticelné nebo zcela
mimoiicelové touhy po poznani: ,ryzi* védé, a

2. potfebé rovnovdhy mezi tviiréimi silami, které 1ze schematic-
ky rozdélit na dva typy - na intuici a kalkul: ,praktické“ védeé.

3 A bezprostfedné poté vysla kniha Paula Signaca D’Eugéne Delacroix au néo-
impressionnisme [némecky Charlottenburg, Axel Juncker 1910].

Historie
umeéni

Obavy
z rozkladu
umeéni

Dva cile
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Elementy

Postupy pFi

vyzkumu
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NaSe vyzkumy se vSak nachdzeji teprve v poddtcich a jeté piiso-
bi dojmem labyrintu rozbihajictho se do vSech stran a ztracejici-
ho se v mlhdch, dosud absolutné nejsme schopni odhadnout je-
jich dali vyvoj. Proto potfebujeme schéma, podle néhoZ budeme
postupovat.

Prvni otdzka, s niZ se setkdme, se tykd zcela pfirozené ele-
menti, jeZ jsou stavebnim materidlem uméleckych dél a jsou
v kaZzdém uméni nutné jiné.

V prvni fadé musime od vSech ostatnich elementi odlisit z 4 -

kladni elementy, bez nichZ by dilo uréitého druhu uméni
nemohlo viibec vzniknout.

VSechny ostatni elementy oznac¢ime jako vedlej$i.

Pro oba typy elementii pak sestavime stupnici jejich pfirozené
hierarchie.

V této studii se budeme zabyvat dvéma zdkladnimi elementy, jeZ
stoji na prvopocatku kazdého malifského dila a bez nichZ by ne-
mohlo viibec vzniknout. Zaroveii pfedstavuji materidl, s nim#
pracuje samostatny malifsky obor — grafika.

Zatnéme tedy u prazakladniho mali¥ského elementu - a tim je
bod.

Idedlnim cilem kazdého vyzkumu je:

1. naprosto pfesny priizkum ur¢itého jevu — samostatné,

2. studium vzajemnych souvislosti téchto jevii - v sestavach,

3. formulace obecné platnych zavéri vyplyvajicich z obou pred-
chazejicich bodii.

Cil, ktery jsem si v této knize uloZil, se tykd pouze prvnich dvou

bodii. K bodu tfetimu dosud nebylo nashromadzdéno sdostatek

materidlu, a v Zddném pfipadé bych se proto nechtél unihlit.

Vyzkum by mél byt proveden s tizkostlivou pfesnosti a pedantic-
kou exaktnosti. Tuto ,nudnou” cestu je tfeba krok za krokem

projit — a na$im bedlivym zrakim by neméla uniknout ani sebe-
mensi zména charakteru, vlastnosti a ti¢inki jednotlivych ele-
ment#. Shrnujici syntézy, jeZ pfekroéi hranice uméni a dotkne
se oblasti, v nichZ ,lidské“ a ,boZské* splyvaji v ,jedno*, mizZe
byt dosaZeno ve védé o uméni pouze na zikladé skutecné mikro-
skopicky pfesné analyzy.

To je také nas nejblizsi cil, i kdyZ ,dnes* jeSté hodné vzddleny.

K tomu, co jsem si pfedsevzal, bych rid jesté dodal, Ze se mi pro
tuto exaktni poSateéni fdzi nedostdva nejen sil, ale ani mista —
a Ze se zde mohu zabyvat zdkladnimi ,grafickymi“ elementy
pouze obecné a teoreticky, a to

1. v roviné ,abstraktni“, tedy bez souvislosti s redlnym prostte-
dim materidlni formy materidlni plochy, a

2. na materidlni plo$e — v souvislosti s fiéinky zakladnich vlast-
nosti této plochy.

Také ve druhém ptipadé se ovSem musim spokojit jen s pomérné
zb&Znym priizkumem - je pokusem o nalezeni nové uménovédné
teorie a jeji ovéfeni v praxi.

Ukol této
studie
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Geometricky bod je fenomén neviditelny. Proto jej musime defi-
novat jako fenomén nehmotny. Z hlediska hmoty se geometricky
bod rovna nule.

V této nule jsou ovSem skryty nejriznéjsi ,lidské“ vlastnosti.
Nulu - geometricky bod si spojujeme s pfedstavou maximalni
uspornosti, tedy s krajni, ovSem vymluvnou zdrZenlivosti.

Geometricky bod si proto predstavujeme jako nejvyssi a jedineé-
né spojeni fec¢i a mlceni.

Svou materidlni podobu nalezl geometricky bod pfedevsim v pis-
mu - kde se stal souédsti feéi, ale znamend mléeni.

V plynulé feéi je bod symbolem pferuSeni, nebyti (negativnim
elementem), a zdroveri je také mostem, spojujicim fe¢ s ml€éenim
(pozitivnim elementem). V tom spo¢iva v pismu jeho vnitfni
vyznam.

Z hlediska vnéjsiho je pouze ticelové uplatnénym znakem vyjadiuji-
cim ,praktickou ticelovost®, s niZ se setkavame jiz v détstvi. Stala
se z ni ovSem konvence, jeZ vnitini vyznam symbolu zakryla.

Vnéjsi forma se postavila do cesty vnitfnimu znéni.

Bod je soucdsti uzsitho okruhu konvenénich fenomént, vnima-
nych tradiéné jako némé.

Znéni, jeZ bodu tradi¢né pfipisujeme, je natolik silné, Ze zcela
potlacdilo vSechny ostatni jeho vlastnosti.

VSechny zkonvencionalizované fenomény se jednostrannym uzi-
vanim otupi. Jejich hlas k nam nedolehne, jsou zahaleny mlce-
nim. ,Praktickd iielovost” je pro nds smrtelnym nebezpeéim.

Z tohoto mrtvolného stavu je schopen nds probudit zpravidla pouze
mimofadny otfes. MiiZe se ovSem stit, Ze ani ten nejvétsi ok na
tomto stavu nic nezméni. Otfesy pfichazejici zven ¢1{ (nemoc, ne-
Stésti, starosti, vdlka, revoluce) nds sice na kratsi nebo del$i dobu
mohou z obvyklého kolobéhu vytrhnout, ale vétsinou je vnimdme
jako velkou ,nespravedlnost“. Nejriznéj$i pocity nakonec byvaji
obvykle zatlaceny pfdnim co nejrychleji obnovit ptivodni pomeéry.

Geometricky
bod

Pismo

Miéeni

21




VnitFni otFes

Osvobozeni

Prvni priklad
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Otfesy pfichizejici z nitra majf jiny charakter — zpravidla je
vyvoldvame sami, a jejich zdroj se proto nachdzi v nas. Tento
zdroj nelze ptirovnat k pohledu pevnym, aviak kiehkym ,oken-
nim sklem“ na rusnou ulici, podob4 se spiSe schopnosti ponofit
se do viru déni. Vidouci oko a slySici ucho dokaZou proménit i ty
nejjemnéjsi zdchvévy ve velkolepé zazitky. Ze viech stran k nim
zacnou doléhat zvuky, svét se rozezni.

Néhle zaéneme objevovat ,vSednodennost*, pfipaddme si jak ces-
tovatelé pronikajici do nezndmych konéin, dosud némé okoli
k ndm najednou promluvi srozumitelnou feéi. Mrtvé znaky se
proméni v Zivé symboly a né&co, co ddvno zemielo, se nahle pro-
budi k Zivotu.

Nové véda o uméni se miZe zrodit samoziejmé pouze za piedpo-
kladu, Ze znaky se proméni v symboly a otev¥ené oéi a usi vytvori
most, ktery propoji ml¢eni a fe¢. Kdo toho neni schopen, at radg-
ji zanechd nejen ,teoretizovani“ o uméni, ale také jeho ,prakti-
kovani* - nikdy se mu totiZ nepodafi vybudovat onen most, a pro-
past mezi nim a uménim se naopak je3t& prohloubi. Lidé privé
tohoto typu se dnes snaZi udélat za slovem uméni zavérecny bod
- tecku.

Postupnym osvobozovanim bodu z obvyklych, znaéné omezenych
souvislosti vzroste a zesili znéni jeho dosud potlacovanych vniti-
nich vlastnosti.

Tyto vlastnosti ~ vnitini napéti - se jedna po druhé vynoi z hlu-
bin jeho podstaty a za¢nou vyzafovat své sily, které &im dal
snadnéji zdolavaji pfekaZky, jeZ jim stoji v cesté. Zkratka — mrtvy
bod se probudi k Zivotu.

Uvedme alespoii nékolik typickych piikladi:

1. Z mista uréeného praktickou di¢elovosti pfesuneme bod na
misto bez ticelu, tedy nelogické:

Dnes piijdu do kina.
Dnes piijdu. Do kina
Dnes. Piijdu do kina

Pfipustme, Ze v druhé vété miZeme chdpat posun bodu-tecky tice-
lové — jako akcentovani cile, zdiiraznéni imyslu, jako fanfaru.

Treti véta je ztélesnénim ryze nelogického poéinani, avSak dokd-
7eme si ji vysvétlit jako tiskovou chybu — vnitini hodnota bodu
na okamzik zazd¥ a okamzité zase zhasne.

2. Bod zcela osvobodime od praktické tcelovosti tim, Ze jej
umistime mimo vétny retézec.

Dnes piijdu do kina

V tomto pFipadé potiebuje bod kolem sebe vic prostoru’na tg,
aby jeho znéni mohlo vyvolat rezonanci. Znéni je vSak stale pri-
1i§ jemné, skromné, a proto potlacené okolnim pismem.

Umérné s rozsifovanim okolniho prostoru a zvétSovanim velikos-
ti bodu se znéni pisma sniZuje a znéni bodu naopak sili (obr. 1).

Obr. 1

Rodi se tak dvojzvuk — bodu a pisma -, ktery je nezdvisly na
tiéelovych a praktickych souvislostech. Ztélestiuje balancow{am
mezi dvéma svéty, mezi nimiz nemiiZe nikdy nastat rovnova'ha.
Je to netielovy revoluéni stav — pismo bylo vystaveno sildm cizo-
rodého télesa, s nimZ nedokdZe navazat vztah.

Druhy priklad

Dalsi
osvobozovani
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Samostatny
fenomén

Stretnuti

Definice

Velikost
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Ze svych konvenénich souvislosti byl bod oviem vytrZen, a ocitl
se tak na prahu jiného svéta, v ném? je zbaven praktické delo-
vosti, zaéne Zit jako samostatny fenomén a jeho podfi-
zené postaveni se proméni ve stav vnitini iéelovosti. Bod vstou-
pil do svéta malifstvi.

Bod je vysledkem prvniho stfetnuti nastroje s materidlni plo-
chou, tedy se zdkladni plochou. MiiZe ji tvoFit papir, dfevo, plat-
no, Stuk, kov atd. Ndstrojem miiZe byt tuZka, rydlo, §tétec, pero,
jehla atd. Pfi tomto prvnim stfetnuti dojde k oplodnéni zdkladni
plochy.

Definovat vnéj$i dimenze malifského bodu je obtiZné. Hmot-
nd podoba neviditelného geometrického bodu musi narist do jis-
tych rozméri, aby mohla zaujmout uréitou &4st zdkladni plochy.
Navic by bod mél mit okraje — obrys, jim? by se oddélil od svého
okoli.

Zni to jako samozfejmost a zpoéatku to také vypadd velmi jedno-
duSe. I v téchto zdanlive jednoduchych situacich viak brzy nara-
zime na nejasnosti, jez vyplyvaji z dosud zcela embryondlniho
stadia dneSni teorie uméni.

Rozméry aformy bodu se mohou ménit a spolu s nimi se mé-
ni takeé relativni znéni abstraktniho bodu.

Z hlediska vné&jsiho miZeme oznadit bod za nejmensi ele-
mentarni formu, coZ vSak neni zcela piesné. Stanovit pfesné
rozméry ,nejmensi formy* je obtizné - rozméry bodu se mohou
zvétSovat, narist do velikosti plochy a postupné zaujmout celou
zakladni plochu - kde se potom bude nachazet hranice mezi bo-
dem a plochou?

Proto je tfeba viimat si dvou veli¢in;

1. poméru bodu k zikladni ploSe z hlediska jeho velikosti, a
2. jeho proporci ve vztahu k dal$im formam na tése plose.

To, co bychom na prazdné zdkladni plo$e vnimali jako bod, se
miiZe zménit v plochu, jestliZe se na téZe zakladni ploSe vyskyt-
ne jesté tenk4 linie (obr. 2).

aram

Obr. 2

V prvnim i druhém p¥ipadé je bod definovan Pomémo? velvikosvt'l',
kterou véak miiZeme posuzovat zatim jen citem — pfesné urcit
jeji ¢iselny vyraz dnes jeSté neumime.

Nartistini bodu do maximélnich rozméri jsme dm‘as schopni vm
mat a posuzovat pouze citem. Okamzik, kdy dosahn.e vlastmclg
mezi, a dokonce je piekroéi, tedy okamzik, kdy bod ]a:ko takoyy
zanikne a zaéne vznikat zdrodeénd forma plochy, je vyznamnym
vytvarnym prostfedkem.

V tomto pfipadé nam tento prostiedek poslouZzi k, zast fve n 1" ab-
solutniho znéni bodu, zdiraznime jeho postupné rozp?ustemz ne-
jasné znéni jeho formy, nestabilnost, pozitivni (pﬁpadnfavnggat{v?l’)’
pohyb, jiskfeni, napéti, nepfirozenost abstrakce, odyazvne YE{tml
kiiZeni (vnitfni znéni bodu a plochy do sebe narazi, prel’mm se,
odrazi a zase navrati zpét) — dostavi se dvojzvuk jedné formy,
tedy dvojzvuk vyvolany pomoci jedné jedi n é f?rmy. Mnolzo-
tvarny a komplikovany vyraz ,nejmens{ formy* - ]eh% bylf) do§azve':-
no pouhou nepatrnou zménou rozméri — snad doka’ze pres&:edmt
i naprosté laiky o vyrazové sile a hloubce abstraktnich tvarii. Pro

Narustani

Abstraktni
tvary
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df’llé/l' rozyoj téchto vyrazovych prostfedkii a také pro schopnost
dlvatv:ky je vnimat bude tfeba vytvofit pfesnéjsi pojmy, zaloZené
na pfesném méteni. Neobejdeme se pfitom bez &isel.

\% t%to souvislosti hrozi pouze jedno konkrétni nebezpeéi, a sice
to}, Ze Ciselné 1idaje zaénou za pocity zaostdvat a stanou se pte-
%{aikou. Vzorce jsou jako ,mucholapka*, na ni# se slétnou ze-
]mtvéna ti lehkovdZni, nebo jako lenoska, jez ve svych opéradlech
uyezm’ kaZdého, kdo se v ni uvelebi. Opustit toto teplé pohodli je
vSak zdkladnim pfedpokladem pro odvahu vykroéit smérem
k novym hodnotdm a nakonec vlastné zase k novym vzorcim.
Takeé vzorce umiraji a na jejich misto nastupuji nové.

Dalsim negfehlédnutelnym faktem je existence vnéjsich hranic
bodu, které vymezuji jeho vnéjsi formu.

Z abstraktniho hlediska je idedlni bod malou kruhovou formou,
Ylastné je to idedlni kruh. Stejné relativni jako jeho velikost
jsou oviem i jeho hranice. Redlny bod miiZe mit nekoneéné mno3-
stYl f?rem: s drobnymi vybézky, miiZe se podobat jinym geome-
trml::ym tvariim, mit dplné volny tvar, nebo zase ostré hrany
a blizit se trojihelniku. M4-li piisobit relativné nehybné, miize
vypadat jako Ctverec. Na jeho roztfepenych okrajich se mohou
vytvafet drobné anebo také velkorysé titvary ve vzdjemné kom-
plikovanych vztazich. V tomto ohledu neni nic nemozné, riSe bo-
du nezna hranic (obr. 3).

® B ¥ % A vV

« X v » ¥ x

Obr. 3
Ptiklady forem bodu.

Zakladni znéni bodu se tedy proméfiuje podle jeho velikosti a formy.
Tuto proménlivost znéni viak musime chdpat jako sice relativni,
ale s podstaton bodu vZdy souznéjici vnitfni odstin.

Neustdle je ale tfeba opakovat, Ze dokonale Gisté znéjici, jednoba-
revné elementy ve skuteénosti neexistuji a Ze elementy, které ozna-
¢ujeme jako ,zdkladni“ anebo ,prapivodni“, nejsou nijak primitiv-
ni, ale maji naopak komplikovany charakter. Také pojmy, v nichZ se
vyskytuje slovo ,primitivni“, jsou pouze relativni, a podobné rela-
tivni je i nd$ ,védecky* jazyk. Nic absolutniho neexistuje.

V souvislosti s Wivahami o praktické, ticelové hodnoté bodu
v psané feéi jsme na poéitku této kapitoly definovali bod jako
pojem spojovany s delsi ¢i kratsi zdmlkou.

Z hlediska vnitfniho tedy pfedstavuje bod uréité
sdéleni, které je pfirozenym zplisobem totoZné s maximdlni
zdrzenlivosti.

Bod je nejispornéjsi vnitfni formou.

Je pohrouZen do sebe. Této vlastnosti se nikdy zcela nezbavi -
dokonce ani v ptipadé, Ze bude mit hranatou vnéjsi formu.

Napéti bodu bude nakonec vidy dostifedné -a toi v pfipa-
dé, Ze bude mit tendenci odstfedivou, provazenou dostfedné-od-
stfedivym dvojzvukem.

Bod je malym svétem o sobé — minimdlnim, ze vSech stran vice
¢ méné rovnomémné ohraniéenym, jakoby izolovanym od svého
okoli, s nimZ ho spojuji jen velmi slabé vazby. Je-li kulaty — pak
jako kdyby ho ani nebylo. AvSak na druhé strané zase dokize
své misto uhajit a neprojevit sebemensi ochotu se nékam po-
hnout - ani vertikdlnim ani horizontalnim smérem. Dokonce se
ani nepfibliZuje ani nevzdaluje. Svym vyhradné koncentrickym
napétim hldsa vnitini spfiznénost s kruhem — avSak svymi dalsi-
mi vlastnostmi se podobd spiSe ¢tverci.4

4 0 vztazich mezi elementy barvy a formy viz miij €linek Die Grundelemente der
Form |Zakladni elementy formy] in: Staatliches Bauhaus Weimar, 1919-1923,
Weimar-Miinchen, Bauhaus-Verlag 1923, s. 26 a barevna pfiloha V.

[
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Bod se zahryz.a'.vé do zakladni plochy, aby se v ni navéky usadil.
Z}hledlskavvmtfnﬂloje nejispornéjsi formou trva-
lého sdéleni, vysloveného struéng, jasné a rychle.

Proto je bod ve smyslu vnéjsim i vnitinim prapivodnim
prvkem malifstvi, apfedeviim grafiky.5
Pojem element lze chdpat dvojim zpiisobem ~ jako oznaéeni bud

vev s

jeho vnéjsich, anebo vnitfnich vlastnosti.

Z vnéjéglo Rohledu je elementem kazda jednotliv4 kreslifska ne-
bo malifsk4 forma. AvSak z hlediska vnitinich kvalit neni ele-
mentem samotnd forma, ale jeji vnitini Zivé napéti.

Ob’sah ma.ll’fs'k)ého dila se totiZ zjevuje nikoli ve vnéjsich for-
maéch, ale v sildch, jez v téchto formdch Ziji - tedy v napéti.6

Pokud by mavnutim kouzelného proutku toto napéti zmizelo ne-
bo odumrelo, okamzZité by podlehlo smrti také Zivé umélecké di-
lo. Nebo naopak by zase z jakékoli libovolné sestavy forem moh-
lo Vzni%n}out dilo nové. Obsah dila je vyjidfen jeho kompozici,
t.zn’. vnitiné organizovanym souhrnem v3ech nezbytnych jednot-
livych napéti.

Tato ?dé.nlivé prostd pravda md ovSem mimofddny, dokonce pii-
mo zasadni vyznam: podle toho, zda s ni souhlasi, nebo ji odmi-

taji, jsou nejen umélci, ale 1idé viibec rozdéleni na dv. i-
chiidné tabory: # pret

1. na ty, ktefi uzndvaji kromé materidlnich také nemateridlni,
tedy duchovni hodnoty, a

2. na ty, ktefi neuznavaji kromé materidlnich hodnot uZ viibec nic.

5V geometrii se bod znaéi jako O = ori éd i

: ¢ = 0rigo, tzn. pocatek neboli . ické
hledisko je totozné s malitskym. i ebolizrod. Geometricke
Také v symbolické roviné byva bod oznadovan za ¥ {

0 ) »prapivodni prvek“: Rudolf

KOC%I, pas Zeichenbuch [Kniha o kresbg], Offenbach a. M., W. Gerstung 1926, 2
vydani. o
5.Srv. 'Heinri.ch’ ]acoby, Jenseits von ,musikalisch“ und ,unmusikalisch* {Za hra-
nicemi muzikalnosti a amuzikdlnosti], Stuttgart, F. Enke 1925. Rozdil mezi
»hmotou* a zvukovou energii (s. 48).

Pro druhou kategorii lidi uméni viibec neexistuje, a tito lidé od-
mitaji dokonce i samo slovo ,uméni* a hledaji pro né nahrazku.

Jsem piesvédéen o tom, Ze je tieba rozliSovat mezi elementem
a ,elementem*, Ze jako ,element" by méla byt oznacovana forma
zbavend vnitintho napéti a pojem element by mél naopak vyjad-
fovat 7ivé napéti, které je této formé vlastni. Elementy jsou tedy
abstraktni v pravém slova smyslu, samotnd forma je pouze »ab-
straktni“. Kdybychom mohli s abstraktnimi elementy skuteéné
pracovat, pak by se vné&jsi forma dneSniho malifstvi podstatné
zménila — co? ovéem neznamend, Ze by mélo byt celé malifstvi
zbyteéné — abstraktni malifské elementy by, podobné jako napii-
klad hudebni, ziskaly malifské zabarveni.

Vylouéenim pohybi, probihajicich v ploSe anebo sméfujicich mi-
mo ni, je v piipadé bodu maximilné zredukovan, vlastné skoro
fiplné potladen element Easu: za uréitych okolnosti se proto stavd
bod zcela nenahraditelnym kompoziénim prostfedkem. V hudbé
se rovnd rychlym iideriim bubnu nebo trianglu, v pfirodé dsecné-
mu tukani datla.

Rada teoretikdi uméni uplatiiovani bodu a linie v malifstvi do-
dnes odsuzuje a mezi malife a grafiky — jeSté véera pfehledné
rozdélené podle svych oboril — by nejrad€ji znovu nechala vysta-
vét bariéry silné jako zdi starych muzei. Pro takové déleni vSak
neexistuje 4dny vnit¥ni divod.”

7 Diivody pro toto déleni jsou povahy vnéjsi, z hlediska ptesnosti by bylo logic-
t&j8i délit malifstvi na postupy rukodélné a tiskové, protoZe to lépe odpovidd
technice vzniku vytvarnych dél. Pojem grafika neni jednoznaény - nezfidka za-
hrnuje také akvarely, coZ jen doklddd zmateCnost uzivanych pojmil. Akvarel je
prece dilem malifskym, pfesné feCeno malifskym a rukodilnym. Pfevedeme-li
akvarel naprosto presné do litografie, pak piljde rovnéz o malifstvi, ovSem tiSté-
né. Rozhoduje pouze to, zda se jednd o malifstvi .Cernobilé“, anebo ,barevné“.

Bod
v maliFstvi
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Malifsky cas je samostatnym, nesmirng sloZitym problémem.
Také v souvislosti s nim se vSak pfed nékolika lety zadaly hrou-
tit zdi.8 Podobnd piekdZka dosud stdla i mezi dvéma samostat-
nymi uméleckymi obory — mezi malifstvim a hudbou.

Zdanlivé logické déleni na:

malifstvi — prostor (plocha) a

hudbu - cas

v8ak pfi bliZ8im (i kdyZ dosud jen zb&Zném) pohledu neobstoji
a své pochybnosti vyslovili jako prvni - pokud je mi zndmo — pravé
malifi.9 VSeobecné pomijeni asového elementu v malifstvi je jas-
nym ditkazem povrchnosti vlddnouci teorie, halasné se distancuji-
ci od védeckych poznatki. Pro nedostatek prostoru se timto pro-
blémem sice nemiizeme zabyvat hloub&ji — avSak presto bych se
rad zminil o nékolika momentech, které existenci ¢asového ele-
mentu dokladaji velmi pfesvédéivé.

Bod je nejispornéjsi formou z hlediska ¢asu.

Ryze teoreticky by mohl byt bod, pojimany jako

1. komplex (velikosti a formy) a
2. jasné vymezena jednotka

a situovany na uréité misto zdkladni plochy, dostadujicim vyra-
zovym prostfedkem. Teoreticky by mohlo umélecké dilo sestivat
koneckoncii z jednoho jediného bodu. A nemuselo by jit o Zddny
rozmar.

Pokud by dnes teoretik (a spole¢né s nim také ,praktikujici*
malif) systematizoval vytvarné elementy a chtél od nich peélivé
oddélovat elementy zakladni, pak by se mél ptat nejen na zpi-

8 Prvni pokusy se provadély na Vseruské akademii véd o uméni v Moskvé roku
1920.

9 Casovy element v malifstvi jsem si jasné uvédomil ve chvili, kdy jsem se defi-
nitivné rozhodl malovat pouze abstraktné, a od té doby s nim pracuji.

sob jejich pouZiti, ale také na minimdlni poCet, teoreticky po-
trebny pro vznik uméleckého dila.

Tato otdzka je souddsti veliké, tajemstvim dosud zahalené nau-
ky o kompozici. Také v souvislosti s ni budeme muset postupo-
vat diisledné podle dohodnutého schématu - vratit se tedy k sa-
motnym podatkim. Primdrni elementy miiZeme v této studii
pouze struéné analyzovat a jeSté se pokusit sladit je se zamére-
nim védeckych vyzkumi a naznacit tak smér, jimZ by se méla
obecnd uménovéda ubirat. VSechno, o ¢em se zde zmifiuji, md
jen orientacni vyznam.

7 tohoto hlediska se také budeme vénovat otazce, zda ke vzniku
uméleckého dila postaci jeden jediny bod.

MozZnosti existuje totiz vic.
Ta nejjednodussi a také nejiispornéjsi nastane, umistime-li bod

centrdlné — tedy do stfedu zdkladni plochy ¢tvercového for-
madtu (obr. 4).

Obr. 4

Situace, kdy se piisobeni zdkladni plochy podafi maximalné po-
tlagit, je oviem vzdcnd.10 Z dvojzvuku bodu a plochy se stane

10 O této skuteénosti se pfesvédéime teprve na zdkladé dikazi uvedenych
v kapitole o zakladni ploSe.

Prapuvodni
obraz
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jednoznéni: znéni plochy se v ném jakoby viibec neuplatni.
Z hlediska postupného zjednoduSovani zde nastalo posledni sta-
dium redukce vicehlasych souznéni a dvojzvukii, z néhoz byly
vylouceny veSkeré komplikovanéjsi elementy — kompozice se
vratila do svého prapiivodniho elementarniho stavu. Tato situa-

ce tedy reprezentuje prapiivodni malifsky vyraz.
Kompozici definuji ndsledovné:
Kompozice je vnitfné tiéelnym podiizenim

1. v8ech jednotlivych elementi a
2. vystavby (konstrukce)

konkrétnimu malifskému zdméru.

Jinymi slovy: je-li malifsky zimér vyjddfen jednoznénim dosta-
te¢né jasné, pak je toto jednoznéni totoZné s kompozici. Jedno-
znéni zde tedy pfedstavuje kompozici.1?

Z vnéjiho hlediska maji jednotlivé zpiisoby feseni v ramci jedné
kompozice = malifského zaméru vyhradné &iselnou povahu. Jsou
to rozdily kvantitativni, a v pfipadé ,prapitivodniho malifského
vyrazu“ samozfejmé samostatny kvalitativni element zcela chy-
bi. Aby byly splnény podminky pro kvalitativni kompoziéni
vychodisko, je tfeba dosdhnout minimalné dvojzvuku. Pri-
vé tato situace je dokladem podstatnych rozdild mezi vnéj$imi
a vnitfnimi proporcemi a prostfedky. Prozatim tedy miiZeme Fici,
Ze Cisté dvojzvuky pfi bliZ§im pohledu ve skuteénosti viibec ne-
existuji, diikazy uvedeme pozdéji. Ke vzniku kompozice spociva-
jici na kvalitativnich zdkladech je v kazdém ptipadé zapotiebi
vicera znéni.

V okamZiku, kdy bodem pohneme a umistime jej mimo stfed —
mimostiedova vystavba —, se zaéne uplatfiovat dvojzvuk:

11 S touto otdzkou je spojen specidlni ,moderni* problém: zda je moZné vytvofit
dilo ryze mechanicky. V pfipadé nejjednodussich &iselnych vztahii musime odpo-
védét kladné.

I .bsolutniho znéni bodu a
. snéni prisludného mista zakladni plochy.

/ueni uvedené na druhém misté, jeZ je v centrdlni kompozici té-
mei potladeno, se opét vynofi, zacne plisobit na absolutni znéni
bodu a proméni je ve znéni relativni.

Jesté mnohem komplikovanéj$iho tc¢inku dosdhneme, jestlize na
sakladni ploSe umistime body dva. Opakovani je mocnym pro-
stredkem nejen stupfiujicim vnitini otfesy, ale zaklddajicim také
primitivai rytmus, jimZ 1ze dosdhnout primitivni harmonie v kaz-
dem druhu uméni. Bez ohledu na to se vSak setkdvime se dveé-
ma dvojzvuky: kazdé misto zakladni plochy se vyznacuje totiZ
nejen svym vlastnim individudlnim znénim, ale také vnitfnim
sabarvenim. Zddnlivé nediileZité jevy tak mohou vést k neceka-
n¢ komplikovanym disledkiim.

Popis uvedeného pfikladu:

Elementy: 2 body + plocha.
Disledek: 1. vnitfni znéni prvniho bodu,
2. opakovani jeho znéni,
3. dvojzvuk prvniho bodu,
4. dvojzvuk druhého bodu,
5. souhrn vSech téchto znéni.

Vzhledem k tomu, Ze bod je fenoménem zna¢né komplikovanym
(z hlediska své velikosti + formy), si dokdZeme pifedstavit zapla-
vu znéni, kterd by nastala dal$im hromadénim bodii - dokonce
stejnych -, a jakd by vypukla smrst, kdybychom po ploSe postup-
né rozeseli dal§i body, navic riiznych velikosti a forem.

S nakupenim velkého poétu bodi se setkame také v dalsi velké
homogenni fi$i — v pfirodé€, a to v podobé, jez za vSech okolnos-
ti odpovida iiéelu a pfirozené nutnosti. Pfirodni formy jsou to-
tiZ ve skuteénosti drobnymi prostorovymi télesy, jeZ maji stej-
ny vztah k abstraktnimu (geometrickému) i malifskému bodu.

Kvantitativni
rust

P¥iroda
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Cely ,svét* vlastné miiZeme povaZovat za uzavienou kosmickou
kompozici, sloZenou z nekoneéného mnoZstvi opét samostatnych,
uzavienych, postupné se zmenSujicich kompozic, utvofenych na-
konec z bodi, které se neustilym zmenSovanim navraceji do
svého piivodniho geometrického stavu. Je komplexem geome-
trickych bodi, které se v nejriizngjsich kompozi¢nich ttvarech
vznaSeji v nekoneném geometrickém prostoru. Nejmensi, uza-
viené a ryze centrifugdlni iitvary vidime prostym okem jen jako
volné nakupené body. Vypada tak fada riiznych semen, a rozkro-
jime-li nddherné lesklou makovici barvy slonoviny (ktera je
v podstaté zase jenom vétSim kulatym bodem), objevime v ni
mnoZstvi chladnych modroSedych bodd, uspofddanych podle ur-
¢itého kompoziéniho zdméru a vyznaéujicich se tymiZ latentnimi
rozmnoZovacimi schopnostmi jako mali¥sky bod.

V piirodé mohou takovéto formy vznikat i rozkladem & rozpa-
dem vySe zminénych komplexi — nazvéme to proto jakymsi
vyvojovym zvratem sméfujicim zpét, do praptivodniho geo-
metrického stavu. Je-li poust skuteéné Zivlem sestdvajicim
z nekonecného mnozstvi bodi, pak bouflivé a nezvlddnutelné
st€hovani téchto ,mrtvych bodil budi zcela oprdvnéné dés
a hriizu.

I v pfirodé je tedy bod uzavienym fenoménem, v ném je obsaze-
na fada moznosti (obr. 5 a 6).

S body se setkdme ve vSech druzich uméni a sily, kter4 je v nich
skryta, si budou umélci védomi ¢im dil tim naléhavéji. Bod md
zcela zdsadni a nepfehlédnutelny vyznam.

Vsochafstvi atakév architektufe vznikd bod v misté
priiniku vét$iho po&tu ploch - je vrcholem prostorového thlu,
ktery sviraji, a zdroveii je jadrem jejich zrodu. VSechny plochy
musi k bodu sméfovat a také z ného vychdzet. V gotické archi-
tektufe jsou body zdiiraznény ostrym zalomenim oblouki a na
¢inskych stavbach je dosaZeno téhoz téinku postupnym propojo-
vanim jednotlivych bodii fadou obloukii - jako bychom slyseli
krétké a pfesné thozy, jimiZ prostorova stavebn{ forma postupné
doznivd v ovzdusi. Privé na zdkladé staveb tohoto typu se do-

Obr. 5
Hvézdnd kupa v souhvézdi Herkules (Newcomb-Engelmanns
Populire Astronomie, Leipzig 1921, s. 294).

Obr. 6
Nitrifika¢ni bakterie. Tisicindsobné zvétSeni
(Kultur d. Gegenwart III, oddil IV, 3, s. 71).

mnivame, Ze se s bodem, pldnovité umisténym vZdy na vrcholcich
vzpinajici se hmoty, zachdzelo podle pfesnych pravidel. Vrchol =
bod (obr. 7 a 8).
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Obr. 7

Vnéjsi brana Ling-jing-si (Bernd Melchers:

W., Folkwang 1922). China 1, I1, Hagen i.

Obr. 8
Pagoda Draéi krasy v Sanghaji (vystavéna r. 1411).

“, tsv. ,pointami* - jisté odvozenymi od slova ,point* — se miiZe-
we setkat jiz v tradiéni formé b aletu. Rychlé kroky na
-pmckach zanechdvaji na podlaze body. Také pfi skocich pracuje
Laletni taneénik s bodem, a to tak, Ze jej pfi vyskoku vytvafi
v/tyéenou hlavou a pfi nasledujicim doskoku dotykem s podla-
hou. Protiklady mezi vysokymi skoky nov ého tance akla-
- kého* baletu si v nékterych pfipadech miZeme vysvétlit tim,
/¢ zatimeo tradiéni skok probiha vertikalné, pti ,modernim* mil-
- vzniknout pétitihelnik, jehoz vrcholy tvoii — hlava, dvé ruce
A dvé $picky nohou, a deset prstit miize predstavovat deset dal-
.1ch mensich bodil (napfikiad u tanetnice Paluccové, obr. 9).

0Obr. 9
Skok taneénice Paluccové.

Tanec
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Obr. 10
Grafické schéma skoku (k obr. 9).

Kromé jiz zminénych dideri bubnu é&i trianglu mohouv hudb &
vznikat body jesSté prostfednictvim celé fady dalSich (hlavné bi-
cich) néstrojd, z nichz klavir vytva¥i uzaviené kompozice vy-
hradné pomoci sestav a sledu znéni jednotlivych bodii.12

12 piesvédéivym dokladem vice & méné védomé fascinace bodem, jiZ podlehli
také néktefi hudebnici, jsou Brucknerovy ,utkvélé predstavy*, jejichZ vnitini
obsah hledala fada interpretii pod viditelnym povrchem véci: Pfestoze byla pro-
vdzena (tato fascinace body vyskytujicimi se v podpisech nebo dokonce v laku na dve-
Fich) nutkavymi kiecovitymi stavy, nejednalo se o Zddné pominuti smysli, jex se ocit-
ly v zajett onéch bodil; uvédomime-li si ustrojent Brucknerovy povahy a predevsim
Jeho touhu po pozndni (je se promitla také do jeho hudebné-teoretickych studii), pak
md tato fascinace vytrdcejici se praptivodni jednotou prostorové rozprostranénosti
zfejmé psychologické dilvody. Po jejich poslednich zbytcich pdtral v podstaté viude;
hledal v nich zdroj nekonecné velikosti, povaZoval je za mosty vedouct zpét k prap-
vodnimu elementu. Dr. Ernst Kurth, Bruckner I, Berlin, Max Hesses Verlag, po-
zn. na str. 110.

Beethovenova 5. symfonie (prvni takty).
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Obr. 1113
Druhé téma, pfevedeno do bodi.

Autonomni sila bodu se uplatiiuje obzvldst vyrazné ve specifické
malifské oblasti zvané grafika: pracovnimi nastroji lze dat té-
to sile nekonecné mnoZstvi riiznorodych forem i velikosti a pro-
ménit bod v nesCetnou mnoZinu odlisné znéjicich fenoméni.

13.Za pomoc a vstiicnost pfi sestavovéni téchto pfevodd dékuji hudebnimu fedi-
teli panu Franzi v. Hoesslinovi.

Vyideme-li ze specifickych vlastnosti grafickych technik, snad-
no v (éto pestrosti a riiznorodosti objevime fad.

Hlavnimi grafickymi technikami jsou:

I lept a zejména suchd jehla,

' drevorez,
i litografie.

Rozdily mezi nimi se projevi obzvlast vyrazné pravé z hlediska
hodu.

V leptu ziskdme drobny ¢erny bod pfirozené, hravé a snadné.
\'ytvofit velky bily bod v8ak bude vyZadovat znacné usili a mi-
moradnou zruénost.

V dfevofezu je situace zcela opacnd: drobného bilého bodu
docilime pouhym vpichem, velkého ¢erného bodu zase se znac-
nym usilim a s obezfetnosti.

V litografii vytvofime oba body pomémé snadno, bez vétsi-
ho usili.

Tytéz rozdily se tykaji také mozZnosti dodatecnych korektur:
v leptu vlastné pfisné vzato Zadnd korektura moznd ani neni,
v dfevofezu je moZnd jen za urditych podminek a v litografii bez
omezeni.

7¢ vzajemného srovndni zminénych technik vyplyva, Ze litogra-
fic musela byt objevena jako posledni, vlastné pravé ,dnes" —
jcdnoduchého postupu nemohlo byt dosazeno jinak nez na zdkla-
¢ znaéného usili. A naopak - snadnost realizace a dodatecnych
oprav jsou zase vlastnosti, jeZ vyhovuji zejména pozadavkim
dneska. Ten je pouhym odrazovym miistkem do ,zitfka“, a jedi-
né z tohoto divodu mohly byt akceptovdny tyto vlastnosti
s vnitinim klidem.

Rozdily v technikdch nemohou byt nikdy jen formalni zaleZitosti
- promitaji se do hloubky, tykaji se samotné podstaty. Technické
postupy se rozvijeji podle téhoZ klice icelovosti a smyslu jako
.materidlni“ niméty (smrk, lev, hvézda, ves) nebo duchovni di-

Techniky

Lept

Dfevoiez

Litografie

Atmosféra
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Spoleény
jmenovatel

Slepé ulicky

Uéelovost

Material

Nastroj
a vznik bodu

menze (umélecké femeslo, mordlni principy, védecké metody,
naboZenské ideje).

Vzhled jednotlivych jevii = rostlin miiZe byt natolik riizny, Ze
ndm jejich vnitfni spfiznénost ziistane skryta. PfestoZe nds na
prvni pohled mohou tyto vnéjsi jevy zmdst, nakonec pro né pie-
ce jen najdeme spoleéného jmenovatele, a tim bude vnitini
nutnost.

Naucime se tak ocefiovat skutedny vyznam rozdild, které musi
byt odlivodnény smyslem a tiéelovosti. Jestlize tento fakt nedo-
cenime, tak se ndam kruté pomsti neptirozenou zriidnosti.

0 této prosté pravdé se miizeme pfesvédcit také v oblasti grafiky
- nepochopenim zdkladnich rozdili mezi moZnostmi jednotlivych
technik mohou i v této oblasti vzniknout naprosto zbyteén4, a pro-
to odpornd dila. Zpravidla jsou diisledkem neschopnosti rozpo-
znat ve vnéj§ich jevech jejich vnitini hodnotu — duse podobnd du-
té skofdpce pozbyla schopnost ponoru a nedokézala proniknout
vnéjSim obalem do nitra, kde je slySet Zivé pulsovani.

Mistfi grafiky 19. stoleti se pySnili tim, Ze jsou schopni dievore-
zem dokonale napodobit perokresbu a litografii zase lept. Vyko-
ny tohoto typu vSak nelze nazvat jinak ne% testimonia pauperta-
tis. Ani na houslich svrchované dokonale predvedené kokrhani
kohouta, vrzani dveii ¢i §té€kot psa pfece nebudeme nikdy pova-
Zovat za umélecky vykon.

Materidl a ndstroje pouZivané v téchto tfech grafic-
kych technikdch ovliviiuji samoziejmé také vlastnosti vytvate-
ného bodu.

Jako materidl miiZzeme pouZit vZdy papir. Jen pfisludné nastroje
se budou chovat pokaZdé zdsadné jinak. To je také diivod, proé
vznikly a dodnes vedle sebe existuji tfi rozdilné grafické tech-
niky.

Z celé fady ryteckych technik je dnes nejrozsifenéjsi such4
jehla, protoZe odpovidd dnesni uspéchanosti a navic se vyzna-
¢uje nemilosrdnou pfesnosti. Zdkladni plocha miiZe zfistat zcela

vedoteend a bild, a body i &4ry do ni vsazené budou ostré a hlu-
Loke Jehla pracuje s maximalni jistotou a presnosti a pf'im.o
. tuskosi se zahryzava do desky. Bod vznikne nejprve v negati-
w11, 1ako vysledek rychlého a pfesného vpichu.

lehla 7z ostrého kovu — studena.
\'vlesténa médénd deska — tepla.

¢ ¢ly povrch desky se nejdfiv silné navali barvou, kterd se vza'.géti
~wtre, a zbytek barvy, jenZ ulpél ve stopé zanechané rydlem, priro-
sené a zcela jednoduse vytvofi drobny tmavy bod v liné svétla.

I 1ak tiskafského lisu je obrovsky. Deska se pfi ném zakousge
do papiru. Papir pronikne do hloubky téch nejjemnéjSich 1fyh
.+ odebere z nich barvu. Je to vdSnivy proces, pfi némz dojde
i naprostému splynuti barvy a papiru.

Ink se rodi maly éerny bod - prapiivodni malifsky element — pfi
tisku z hloubky.

Drevofez
Ndstroje — noZe — kov — studené. )
Deska — dfevo (napiiklad zimostrdz) — teplé.

Bod vytvoiime tak, Ze jej ndstrojem nikoli vyhloubime,vale ob-
Ichneme jej jako pevnost obklopenou pfikopem. Opatn}g se mu
piitom musime vyhybat, abychom jej ndhodou neporanili. .1\551131-
lim se musime zmocnit jeho okoli, vyvratit je z kofend a zni€it.

Na povrch desky se navdli barva tak, aby pokryla pouze vyvySe-
ny bod a jeho okoli ziistalo nedotéeno. JiZ na tiskové desce lze
zfetelné rozeznat podobu budouciho otisku.

Tlak lisu pfi tisku je mirny — papir nesmi pronikat do Peromo§ﬁ
desky, smi se dotykat jen vyvySenych mist. Bod neni do papiru
vtlaéen, ale sedi na jeho povrchu. Spojeni s plochou je pfenecha-
no vnitfnim sildm bodu.

Litografie

Deska — kamen, neurdity naZloutly tén — tepld. 5
Nastroje — pero, kiida, Stétec, jakykoli vice ¢i méné€ ostry pfedmét
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s riizné velikou sty€nou plochou, dokonce jemny postfik (stf{kané
postupy). Maximalni riznorodost, maximalni pruZnost.

Barva je na desku nanesena jen lehce. Je s ni spojena pouze vol-
né a snadno ji lze zbrousit — deska se tim okamZité zase navrati
do stavu panenské nedotéenosti.

Bod je dilem pouhého okamzZiku - vznikne bleskurychle, bez vel-
kého 1sili a ztrity €asu, pouhym letmym dotykem povrchu desky.

Tlak lisu pfi tisku — nepatrny. Papir se bez zvld§tniho vzruseni
dotkne celé plochy a otisknou se na néj jen oplodnénd mista.
Bod sedi na papifte tak lehounce, Ze div neulétne.

Usazeni bodu:

v leptu - v papife,

v dfevorezu — v papife a na ném,
v litografii — na papite.

Takto se od sebe 1i$i a zdroveii prostupuji zminéné tfi grafické
techniky.

Takto nabyva bod riiznych forem a zdroveri riizngch vyrazi, aniz
pfestava byt pouhym bodem.

NaSe posledni pozorovani bude zaméfeno na specidlni otdzku
faktury.

Pojmem ,faktura“ oznacujeme zpisob vnéjsiho spojovani ele-
mentdl mezi sebou navzdjem a také se zdkladni plochou. Z teore-
tického hlediska je zdvisly na tfech faktorech:

1. na vlastnostech zdkladni plochy, kterd miiZe byt hladk4, drs-
nd, rovnd, plastickd atd.,

2. na typu ndstroje, pfiCemZ v malifstvi dnes obvyklé $tétce ~
nejriiznéjSich forem — mohou byt nahrazeny jinymi ndstroji,

3. na zplisobu nanaSeni barev, jim? — podle konsistence barvy,
tedy hustoty pojidla — mohou vznikat volné &i kompaktni, vy-
ryvané nebo nastfikané vrstvy atd.14

14 Podrobnéiji se zde touto otdzkou zabyvat nemiizeme.

Svosdiingmi fakturami se miizeme setkat dokonce i v rdmci jevu
~Lalive tak omezeného, jakym je bod (obr. 12 a 13). Ackoli
j~ou rozméry tohoto nejmenstho ze viech elementdi minimdlni,
pusob jeho vzniku hraje vyznamnou roli, protoZe pravé ten roz-
hodnje o jeho relativnim zabarveni.

I'toto je tfeba vénovat pozornost charakteru bodu:

I 7 hlediska pouzitych nastrojii v souvislosti s opracovavanou
plochou (u grafiky je to tiskova forma),

>/ hlediska jeho spojeni s definitivni plochou (v tomto piipadé
prafického listu),

i s hlediska jeho z4vislosti na konkrétnich vlastnostech této
definitivni plochy (zda jde o papir hladky, zrnity, hruby, rov-
nomérné strukturovany).

Vzroste-li podet boddi, zkomplikuje se také zptisob jejich realiza-

¢ - a to jak pfi manualnim, tak pfi viceméné mechanickém po-

stupu (stfikdni).

Obr. 12
Centralni komplex volnych bodii.
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Obr. 13
Velky bod sloZeny z malych bodi (stfikdno).

V mali¥stvi hraji vSechny tyto moZnosti samozfejmé je§té mno-
hem diileZitéjsi roli — faktura zavisi pfedev§im na charakteru
malifskych prostfedkii, v jejichZ ramci je pro ni neskonale vic
pfileZitosti neZ v pomérné tizce vymezené oblasti grafiky.

Také zde vSak zlistdva vyznam faktury zachovdn. Faktura je
prostfedkem ryze tiCelovym, a v tomto duchu je tfeba s ni zachd-
zet a pocitat. Jinymi slovy: faktura se nesmi uplatiiovat samoii-
celné, ale stejné jako ostatni elementy (prostfedky) musi byt
podfizena kompozici (1i¢elu). Jinak by nastala vnitini disharmeo-
nie, v niZ by se prostfedky prosazovaly na tkor ticelu. Vnéjsi ele-
ment by potlacil element vnitini - zvitézila by manyra.

Na tomto piikladu je zaloZen jeden z rozdili mezi ,pfedmétnym*
a abstraktnim uménim. V prvnim z nich je znéni elementu ,jako
takového* potlaCeno a zahaleno. V druhém, v abstraktnim umé-
ni, se miZe projevit zcela svobodné, bez jakychkoli prekdZek.
Diikazem toho je pravé malicky bod.

v .predmétné” grafice se mohou vyskytovat cary sloZené vy-
hiadue 2 bodi predstirajicich linie (pfipomefime napiiklad jednu

« ~lavnych ,hlav* Kristovych). To je jasny pfiklad nespravného
pousiti bodu, pfi némz je utlaovan predmeétnosti, jeho znéni je
«labeno a on sam nakonec odsouzen k nediistojnému Zivore-

(AR} 13

l.tke v abstraktnim uméni musi byt podfizena technika iéelu
+ kompozici. Uvadét dalsi diikazy je myslim zbyteéné.

\'e, co zde v souvislosti s bodem bylo feCeno, plati jen pro ana-
lysu bodu nehybného, do sebe uzavieného. Se zménou jeho roz-
mern se viak relativné zmeéni také jeho podstata. Zacne sam se-
e presahovat, rozriistat se ze svého stfedu, ale relativné se tim
~mensi pouze jeho koncentrické napéti.

Muze vSak existovat dalsi sila, nevychdzejici z bodu, ale ze zdro-
) mimo néj. Tato sila se vrhd na bod zahryzavajici se do plochy,
odtrhuje jej od ni a posouva jinam. Okam?Zité se tak sniZi jeho
koncentrické napéti a vyprcha z néj Zivot, ale souasné se zméni
v novy fenomén, ktery Zije vlastnim Zivotem a fidi se vlastnimi
~akony. Vznikne linie.

13 7cela opaény pfipad samoziejmé nastane, jestliZe je bod technickou souéasti
plochy, jake naptiklad u zinkografického rastru — pak nehraje samostatnou roli,
ale v ramci technickych moZnosti je naopak co nejvic potlagen.

Vnitini sily

Vnéjsi sily
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Geometricka linie je neviditelnym fenoménem. Je stopou, kterou
zanechal posouvajici se bod, a tedy jeho produktem. Zrodila se
z pohybu - z toho, Ze byl poruSen maximalni a do sebe pohrouze-
ny klid, ktery je pro bod pfiznaény. Zde se stati¢nost revoluénim
zpiisobem proménila v dynamicnost.

Linie tedy predstavuje nejvyrazné€jsi protiklad pra-
piivodniho malifského elementu — bodu. Pfisné vzato bychom ji
vlastné méli povaZovat za sekundarni element.

Vnéjsi sily, jejichZ piisobenim se bod proméfiuje v linii, mohou
byt nejriiznéjsi povahy. Podle poctu téchto sil se linie a jejich
vzajemné kombinace navzijem lisi.

V konecném diisledkn vSak miiZzeme odvodit vSechny linie ze
dvou situact:

1. z piisobeni jedné sily a

2. z piisobeni dvou sil:
a) jednou nebo vickrat po sobé se opakujicich, anebo
b) piisobicich najednou.

LA Posouvi-lise pisobenim vné&j§i sily bod neustd-
le tymZ smérem, nastane prvni situace, pfi niZ se linie od nastou-
peného sméru neodchyli a pokraCuje v ném piimou cestou do ne-
konecéna.

Vznikne tedy pfimka, jeZ z hlediska napéti predstavuje
nejuspornéjSi formu neomezenych moZnosti
pohybu.

Obecné rozsifeny pojem ,pohyb*“ je nepfesny a vede k technolo-
gickym nedorozuménim. Proto jej zde nahrazuji pojmem ,napé-
ti“. ,Napéti“ oznacéuje Zivou vnitfni silu kazdého elementu, kterd
je pouze jednou ze slozek aktivniho ,pohybu“. Jeho druhou sloz-

Vznik

Pfimka

51




52

kou je na tomto ,pohybu* rovnéz zavisly ,smér*. Malifské ele-
menty jsou redlnym vysledkem pohybu, a to v podobé:

1. napétia
2. sméru.

Toto rozliSeni ndm navic umozni postihnout rozdily mezi jednot-
livymi typy elementti, napfiklad mezi bodem a linii. Podle t&chto
kritérii je bod pouze zdrojem napéti, nikoli v§ak sméru, zatimco
u linie se uplatiiuje jak napéti, tak také smér. Kdybychom napfi-
klad zkoumali pfimku jen z hlediska napéti, nedok4zali bychom
odlisit horizontalu od vertikdly. TotéZ plati v neztenéené mite ta-
ké pro analyzu barev, z nichZ nékteré se lisi pouze smérem své-
ho napéti.16

Existuji tfi typy piimek, vSechny ostatni jsou pouze jejich od-
chylkami.

1. Nejjednodussi formou piimky je horizontdla. Byva spojo-
vdna s pfedstavou linie anebo plochy, na ni? ¢lovék stoji nebo
po niZ se pohybuje. Horizontdla je tedy studenou nosnou zi-
kladnou, jejiz plocha se miiZe roz8ifovat do vSech sméri. Jeji
zékladni znéni je studené a plo$né, a miiZeme ji proto oznagit
za nejispornéjs$i formu neomezenych moiz-
nosti studeného pohybu.

2.V naprostém vnéj$im i vnitinim protikladu k ni se nachdzi
kolmo na ni nasazend vertikala, uni? je plosnost nahra-
zena vySkou a studenost vystiiddna teplosti. Vertikdla pfed-
stavuje nejispornéjSi formu neomezenych
mozZnosti teplého pohybu.

16 Viz naptiklad charakteristiku ?luté a modré v mé knize O duchovnosti
v uméni, 1912 [Cesky Praha, Tridda 1998, s. 68nn]. S témito pojmy musime za-
chézet opatrné zejména pii analyzovani ,kresebné formy*, protoze pravé zde
hraje smér diileZitou roli. S uritou litosti je tfeba p¥iznat, Ze nedostatkem pies-
né terminologie trpi zejména malifstvi, coZ védecky pfistup nesmirné ztéZuje
a nékdy pfimo znemoziiuje. Zde bude tfeba zaéit iplné od zatatku a jednim
z prvnich ikold bude sestavit slovnik pojmil. Pokusy timto smérem providéné
v Moskve (pfibliZné r. 1919) skonéily bohuZel nedspéchem. Ziejmé jests nena-
stala ta prava chvile.

3. T¥etim typem pfimky je diagonadla, kterd je od obou vySe
zminénych typii teoreticky odklonéna ve stejném 1hlu, a md
k nim tudiz stejny vztah, coZ podmifiuje jeji vnitfni znéni —
rovnomérnou smés studenosti a teplosti. Proto pfedstavuje
nejispornéjsi formu neomezenych mozZnosti
studené-teplého pohybu (obr. 14 a 15).

Obr. 14 Obr. 15
Zakladni typy Schéma zakladnich typi.
geometrické pfimky.

Toto jsou tfi typy nejcistSich forem pfimky, které se navzdjem li-
§i temperaturou:

Nekonecny 1. Studend forma. Nejuspornéjsi
pohyb. 2. Tepla forma. formy moZnosti

3. Studené-tepld forma. nekoneéného pohybu.

Veskeré ostatni pfimky jsou jen vétSimi ¢i mensimi odchylkami
od diagondly. Jejich vnitini znéni je podminéne mirou jejich in-
klinace ke studenosti nebo teplosti formy (obr. 16).

Temperatura
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Obr. 16
Schéma odchylek v temperatufe.

Tak vznik4 hvézdice, kterd je sloZend z pfimek se spoleénym bo-
dem dotyku.

Tato hvézdice miiZe dosahnout takové hustoty, Ze v misté dotyku
zalne krystalizovat hustsi, jakoby nartistajici stfedovy bod. Ten
se stane osou, kolem niZ pfimé linie rotuji, aZ posléze splynou —
a zrodi se novd forma: plocha v podobé zietelného kruhu (obr.
17 a18).

Obr. 17 Obr. 18
ZhuStovani. Kruh jako vysledek
zhustovani.

Pfipomeiime, Ze se zde setkdvame se specifickou vlastnosti linie
- s jeji schopnosti vytvaret plochu. Uplatiiuje se zde zptisobem,
ktery bychom mohli pfirovnat k rychlym linedrnim pohybtim lo-
patou po zasnéZeném prostranstvi, na némz se objevuje urcitd
odklizena plocha. Linie vSak miiZe vytvofit plochu je$té dalSim
zpiisobem, o némz se zminime pozdéji.

Rozdil mezi diagondlami a ostatnimi diagondlné probihajicimi li-
niemi, jeZ bychom méli spravné oznacit jako volné pfimky,
spociva v odliSné temperatufe, jez brani témto volnym pfimkam,
aby dosdhly rovnovahy mezi teplosti a studenosti.

Volné pfimky pfitom mohou na dané plose bud prochazet spoleé-
nym stfedem (obr. 19), anebo tento stfed mijet (obr. 20), a po-
dle toho je rozdélime do dvou skupin:

4.na volné pfimky (nerovnovidzné):
a) centralni,
b) acentralni, mimostfedné.

Obr. 19 Obr. 20
Centralni volné pfimky. Acentralni volné pfimky.

Acentrdlni volné pfimky jsou prvnimi pfimkami, které se vyzna-
¢uji uréitou specifickou vlastnosti — vlastnosti, z niz vyplyva jis-
ta pfibuznost s ,barevnymi* barvami a jiZ se odliSuji od bilé
a cerné. PfedevSim modra a Zluta jsou nositelem dvou od-

zluta a modra
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liSnych napéti - projevujicich se jako pfibliZovani se k divikovi
nebo naopak vzdalovani se od ného. Pro ryze schematicky pojaté
piimky (zejména pro horizontdlu, vertikilu, ale také diagonalu)
plati, Ze jejich napéti se $ifi plo§né a nejevi pfitom tendenci od-
poutat se od plochy. U volnych a zvlisté acentrdlnich pfimek po-
zorujeme mnohem volnéjsi sepéti s plochou: nejsou s ni svizdny
a nékdy jako by ji dokonce prostupovaly. Linie tohoto typu se nej-
vic vzddlily elementu klidu, bodu zahryzdvajicimu se do plochy.

Na vymezené ploSe vSak mohou vznikat volné vztahy jen za
predpokladu, Ze linie zde byly umistény volné, tzn. Ze se nedoty-
kaji vnéjSich okraji plochy. Timto jevem se budeme podrobné&ji
zabyvat v kapitole nazvané Zikladni plocha.

Zatim vSak miZzeme konstatovat, Ze mezi napétim acentrilnich
volnych piimek a ,barevnych* barev existuje jistd spfiznénost.
Tyto pfirozené vztahy mezi ,kresebnymi“ a ,malifskymi* ele-
menty, o nichZ prozatim mnoho nevime, v§ak maji rozhodujici
vyznam pro kompozi¢ni nauku budoucnosti. Jen na jejich zikla-
dé bude moZné uskutecnit konstrukéni experimenty, které snad
rozptyli mlhy, jimiZ se dnes musime pfi laboratornich vyzku-
mech prodirat.

Pokud bychom zkoumali schematické pfimky — zejména hori-
zontdly nebo vertikaly — z hlediska jejich barevnych vlastnosti,
pak bychom je zcela logicky pfirovnalik ¢erné a bilé. Stej-
né jako jsou tyto dvé barvy (doneddvna oznaéované za ,nebarvy*
a dnes zase ponékud neStastné za barvy ,nebarevné“) vlastné
barvami ,,mlé¢icimi®, tak jsou také vertikdly a horizontdly liniemi
mlcicimi. Barevné znéni kazdé z nich bylo totiZ zredukovino na
minimum: na mléeni &i sotva slySitelny $epot, na ticho. Cernd
a bild se nachdzeji mimo barevny kruh,17 a stejné tak horizont4-

17 Viz O duchovnosti v uméni, kde jsem éernou oznaéil za symbol smrti a bilou
za symbol zrozeni. TotéZ lze prohldsit také o horizontdle a vertikile — plo§nosti
a vySce. Prvni symbolizuje spoéinuti, druhd zase vzpfimenost, chiizi, pohyb, do-
konce vzestup. Neseni — riist. Pasivita - aktivita. Relativné: princip Zensky —
princip muzsky.

la a vertikala zaujimaji mezi liniemi zvlaStni postaveni, protoze
v centrdlni poloze jsou neopakovatelné, a tim padem také osa-
mocené. Budeme-li zkonmat ¢ernou a bilou z hlediska tempera-
tury, pak bude bild teplej$i nez ¢ernd a absolutni ¢ernd bude
vnitfné nutné studend. Nikoli bezdiivodné se proto horizontalni
barevnd $kdla odviji od bilé smérem k éerné (obr. 21):

bild Zluta éervend modra éernd
Obr. 21

Pozvolné piirozené klesani odshora doli (obr. 22).

Fluta modra

éervend ]
dernd

Obr. 22
Grafické schéma klesani barev.

U bilé a Cerné tedy zaznamendvame jesté elementy vy$ky a hloub-
Kky, coz nam umoziiuje pfirovnat je k vertikale a horizontile.
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»Dnes” je ¢lovék bezezbytku zahlcen vnéj$imi fenomény, jejichz
vnitini podstata je pro ného mrtvd. Ode dna ho odd&luje posledni
stupinek, staci udélat jediny krok do slepé uli¢ky - dfive se fi-
kalo do propasti, dnes se spokojime se skromné&j$im oznadenim.
»Moderni* clovék, ohluSeny vnéjsimi jevy, hled4 ticho, a protoZe
se domnivd, Ze je nalezne ve vnitfnim mléeni, snaZi se ddvat
prednost horizontdlné-vertikdlnimu élenéni. Tomuto sklonu by
logicky odpovidalo preferovani ¢ernobilé $kdly a v d&jindch ma-
lifstvi uz se tak nékolikrat téméf stalo. Exkluzivni spojeni hori-
zontalné-vertikdlniho ¢lenéni s Cernobilou §kdlou nds viak te-
prve ¢ekd. AZ k nému dojde, pak budou svétem, ponofenym do
vnitiniho mlceni, hybat pouze vnéjsi hluky.18

Na zdkladé zminéné spfiznénosti, kterou vSak nesmime chdpat
jako dokonalou shodu hodnot, ale spiSe jako vnitini paralelnost,
miiZeme sestavit nasledujici tabulku:

Kresebna forma. Malifskd forma.

Piimky: Zakladni barvy:

1. horizontala, cerna,

2. vertikala, bil4,

3. diagondla, cervena (Sedd nebo zelena),19

4. volné pfimky. Zlutd a modra.

Paralelu mezi diagondlou a ¢ervenou uvddim pouze jako
pfiklad. Jeho zdiivodnéni pfesahuje tematicky obzor této knihy,
a proto se omezim na struc¢né konstatovani: na rozdil od Zluté

18 Tato exkluzivnost zfejmé vyvold prudkou reakci, nikoli oviem v podobé iini-
ku do minulosti. V poslednich letech jsme byvali Easto svédky takovychto tinikd
- do fecké ,klasiky*, italského quattrocenta, do pozdni antiky, uméni primitiv-
nich ndrodi (véetné ,divochi“), v souéasném Némecku zaznamendvime zase
ndvraty ke ,starym mistrim®, v Rusku k ikondm atd. Ve Francii nastdvd — na
rozdil od Némecka a Ruska, sestupujicich do hlubin minulosti — jen opatrnd
zména perspektivy ode ,dneSka“ smérem ke ,véerej§ku“. Pro ,moderniho* ¢lo-
véka je budoucnost prazdnym pojmem.

19 Mezi &ervenou, Sedon a zelenou existuji z riznych hledisek paralely: Eervend
a zelend ~ prechod od Zluté k modré, Sedd — od Eerné k bilé atd. Tato problema-
tika je soucdsti nauky o barvach. Pfiklady viz v knize O duchovnosti v uméni.

a modré spoéivd Gervend20 pevné na ploSe, od bilé a erné se li-
§i svym intenzivnim vnitinim Zdrem a napétim. Na rozdil od vol-
nych ptimek se diagonala vyznaduje pevnym sepétim s plochou
a na rozdil od horizontaly a vertikily zase silnéjSim vnitfnim na-
pétim.

Bod spodivajici v centru kvadratické plochy jsme vySe definovali
jako jednoznéni bodu a plochy a oznacili jsme tuto sestavu za pra-
zdklad malifského vyrazu. Komplikovanéjsi formu této zdkladni
sestavy bychom dostali, kdybychom do centra téZe kvadratické
plochy umistili vertikalu a horizontalu. Jak jiz bylo feceno, pfed-
stavuji tyto piimky dva samostatné a Zivouci fenomény, které jsou
zcela jedinecné, protoZe je nelze zdvojit ani opakovat. Vyddvaji
proto silné, v zdsadé nepotladitelné znéni, jeZ predstavuje pra-
pivodni znéni pfimek.

Jejich sestava prezentuje prapfivodni znéni linedrni-
ho vyrazu anebo linedrni kompozice (obr. 23).

mm

——

S E—

Obr. 23

20 Viz 0 duchovnosti v uméni [éeské vydani Tridda 1998, s. 78].

Prapuvodni
znéni
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Sestava ze Ctverce rozdéleného na &tyfi étvercové dily, éimz
vznikd nejjednodussi forma déleni schematické plochy.

Jeji celkové napéti se sklddd z 6 elementd studeného a 6 ele-
menti teplého klidu = 12. S piechodem od schematického bodu
ke schematické linii tedy dojde k ptekvapivému efektu: od jed-
noduchého znéni se mohutnym skokem pieneseme k dvandcti-
nasobnému znéni. Vysledny dvandctihlas oviem zase sestivd ze
4 znéni ploch + 2 znéni linie = 6. V sestavé se tedy pocet znéni
zdvojndsobil z 6 na 12.

Uvedl jsem tento piiklad, ktery je vlastné souédsti nauky o har-
monii, pfedevSim proto, abych poukdzal na vzdjemné ovliviiova-
ni jednoduchych elementii v elementarnich sestavich a upozor-
nil na ,relativnost“ nepfesného pojmu elementirni. Dokladd
totiZ, Ze vyhnout se komplikacim a soustiedit se vyhradné na
elementy neni viibec snadné. Experimentovani a pozorovani to-
hoto druhu jsou ale jedinym zptisobem, jak proniknout k malii-
ské podstaté kompoziéniho zdméru. Je to metoda pouzivana
v ,pozitivnich* védeckych disciplinich. Navzdory této jedno-
strannosti se ovSem podafilo vytvofit urgity vnéjsi fad, podle né-
hoZ 1ze piesnymi analyzami proniknout aZ k prvotnim elemen-
tim. Diky tomuto pfistupu se podafilo nashromazdit a uti{dit
bohaty materidl a postoupit jej filosofii, takZe se dfive &i pozdéji
do¢kdme také jeho syntetického vyhodnoceni. Touto ceston by
se méla vydat i uménovéda a jiZz od samého poédtku by se méla
pokusit vnimat souvislosti mezi vnéjsimi a vnitinimi fenomény.

Pfi postupném pfechodu od horizontily k volnym acentrilnim
pfimkdm se postupné také otepluje studen4 lyri¢nost, jeZ dosdh-
ne nakonec tém&f dramatické pfichuti. Lyriénost viak piesto
nakonec pfevazi - celd oblast pfimek se totiZ vyznacuje lyric-
nosti, coZ lze vysvétlit pisobenim jedné jediné vnéjsi sily. V dra-
mati¢nosti zaznivd kromé& znéni posunu (ve jmenovanych piikla-
dech mimo stfed) je$té zvuk ndrazu, pro ktery je oviem tieba
nejméné dvou sil.

Piisobeni dvou sil probihd v oblasti linii ndsledujicimi dvéma
zpusoby:

1. sily nasleduji po sob€ — stfidavé piisobeni, )

2. sily se projevuji naraz — soucasné piisobeni.

Logicky jde v druhém pripadé o projev temperamentnéjsi, a tl{-
diz ,teplejsi*, zvlasté proto, Ze jej miZeme pokladat také za vy-
slednici celé fady plynule po sobé nastupujicich sil.

V souladu s tim pak vzroste dramati¢nost do té miry, Ze vznik-
nou linie ryze dramatické.

RiSe linif tak zahrnuje celou $kalu vyrazového znéni, jeZ poéind
studenou lyri¢nosti a konéi Zhavou dramati¢nosti.

Pro kazdy jev vnitiniho i vnéjsiho svéta tedy existuje linedrni
ekvivalent — svého druhu pfepis do linii.21

Vysledkem pfepisu uvedenych dvou zikladnich sil jsou:

Sily: Vysledek:
Bod 1. stfidavé, zalomené linie.
2. soucasné, zaoblené linie.

IB Zalomené neboli ihlové linie.

Vzhledem k tomu, Ze se sklddaji z piimek, zafadime je do kapi-
toly o linii pod pismeno B.

21 Kromé intuitivnich dohadi je tfeba vénovat se v tomto sméru také labora}tor—
nim pokusim. Nejprve bude tfeba vyhodnotit jevy urcené k pfepisu z hledx§ka
jejich lyrického nebo dramatického obsahu a teprve pals pro né h)ledatv o“dpovxda}-
jici linedrni formu. Podrobna analyza jiZ existnjicich ,,prekladovvycl.l dél vby uka-
zala tento problém ve zcela jiném svétle. V oblasti hudby se s ter’mto ;,preklado-’
vymi dily* miiZeme setkat éasto: hudebni ,obrazy“ pfirodnich ukafq, hudebni
formy pro dila jinych druhil uméni atd. Vyznamné pokusy us‘kutecm} v tomto
ohledu rusky skladatel A. SenSin — s Lisztovou skladbou Années de _pelermage
(Léta putovani) a jejimi souvislostmi s Michelangelovym dilem Pensieroso (Za-
mysleny) a s Raffaelovym Sposalizio (Zdsnuby).

Linearni
prepis

Zalomené
linie
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Na zalomenou linii piisobi dvé riizné sily ndsledujicim zpiisobem
(obr. 24):

A
Obr. 24

IB 1 Nejjednodus3i formy zalomenych linii sestévaji
ze dvou ¢asti a vznikaji plisobenim dvou po sobé nastupujicich sil.
Tento jednoduchy jev je zdroveti pfitinou podstatného rozdilu me-
zi ptimkou a zalomenou linii: zalomen4 linie evokuje mnohem vy-
raznéj8i pocit plochy, nese si ploSnost jaksi v sobg, plosnost je
v ni latentné obsaZena. Zalomend linie je mostem k ploSe. Zalo-
mené linie, jejichZ pocet je nevycerpatelny, se vzdjemné Lisi pou-
ze tthlem, podle n€hoz je miiZeme schematicky rozdslit do t¥i ka-
tegorii:

a) ostrotihlé — 45°,

b) pravoiihlé - 90°,

c) tupoiihlé - 135°.
DalSi zalomené linie pfedstavuji atypické ostroithlé nebo tu-
poiihlé linie, lisici se od typickych jen v&tSim ¢i mensim poé-
tem stupiiil. Ke tfem jmenovanym kategoriim proto miiZeme
pridat jeSté ¢tvrtou, pro atypicky zalomenou linii:

d) s volnym hlem,
kterou oznacime jako volné zalomenou linii.

Vzhledem ke své monumentalité je pravy ihel zcela ojedinélym
jevem, u néhoZ se méni pouze sméfovani. Vzijemné se dotykajici
pravé tihly mohou byt pouze Ctyfi ~ dotykaji se bud svymi vrcho-
ly, ¢imZ vznikne kiiZ, anebo konci svych rozbihajicich se ramen,
a tim vytvoii pravoiihlou plochu — zpravidla étverec.
Horizontdlné-vertikdlni kiiZ, sestavajici z jedné teplé a jedné stu-
dené linie, je v podstaté pouze centrdlné umisténou horizontdlou
a vertikdlou. Odtud také studené-tepld ¢i teple-studend tempera-
tura pravého thlu - vidy podle jeho pfislusného sméfovani, jimz
se budu podrobnéji zabyvat v kapitole Zakladni plocha.

Dal$im kritériem pro stanoveni rozdilii mezi jednoduchymi zalo-
menymi liniemi je délka ramen - okolnost, jeZ ovliviiuje jejich
zakladni znéni.

Absolutni znéni téchto forem je zavislé na tfech podmin-
kach a proméiiuje se ndsledujicim zpisobem:

1) znéni pfimky podle vyse uvedenych okolnosti (obr. 25),

2) znéni silnéjsiho ¢i slab$iho napéti (obr. 26), a

3) znéni vice ¢i méné se prosazujici plochy (obr. 27).

L.

Obr. 25
Pfiklady zalomenych linii.

Délky

Absolutni
znéni
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Tato tfi znéni mohou vytvofit skuteény trojzvuk. V kompozi-
ci se viak mohou uplatnit také jednotlivé anebo ve dvojici:
vSechna tfi znéni nelze potladit nardz, aviak miZe nastat sitna-
ce, kdy bude to ¢i ono dominovat natolik, Ze zbyvajici dvé uz té-
mér nezaslechneme.

NejobjektivnéjSim z tihli je tihel pravy, ktery je také nejstude-
né&jsim. Ctvercovou plochu d&li beze zbytku na 4 dily.

Nejvy$$im napétim se vyznacuje ostry tihel - ktery je proto také
nejteplejSim tihlem. Plochu déli beze zbytku na 8 dild.

Rozviranim pravého iihlu se jeho napéti snizuje a zdroveii se
zvySuje jeho schopnost zmocnit se plochy. Dobyvaénost tupého
tihlu je vSak utlumena tim, Ze jim plochu nelze rozdélit beze
zbytku: vejde se do ni dvakrat a 90° jesté bude prebyvat.

Témto tfem 1ihliim odpovidd troji znéni:

1. studené a disciplinované,
2. ostré a maximalni, a
3. bezmocné, slabé a pasivni.

Tato tfi rizna znéni neboli tii typy 1hli jsou grafickym ekviva-

lentem tf{ vytvarnych hodnot:

1. jasnosti a maximdlni aktivity vnitfni mySlenky (vize),

2. chladnosti a svrchovanosti mistrovského provedeni (realiza-
ce),a

3. pocitu nespokojenosti a vlastni nedostatecnosti, jez se dosta-
vuje po dokonceni dila (mezi umélci nazyvaného ,kocovina“).

Zminili jsme se o 4 pravych iihlech vytvarejicich ¢tverec. O sou-
vislostech s malifskymi elementy se zde sice miiZeme zminit jen
struéné, avSak paralely mezi zalomenymi liniemi a barvami
pfesto nemtiZeme zcela pominout. Studené-tepld temperatura
¢tverce a jeho vyslovené plosny charakter poukazuji bezpro-
stfedné na ¢ervenou, kterd - jakoZto meziclanek mezi Zlutou
a modrou - je nositelkou studené-teplych vlastnosti.22 S ¢erveny-
mi ¢tverci se miZeme v posledni dobé setkat pomérné ¢asto a ne-
ni to zfejmé pouhd ndhoda. Jeji souvislost s pravym dhlem
bude do jisté miry opravnéna.

U zalomené linie typu d) je tfeba jeSté upozornit na zvlastni pi-
pad 1ihlu nachézejicitho se mezi pravym a ostrym ithlem - a sice
na iihel 60° (o 30° mensSi neZ pravy a o 15° vétsi nez ostry). Spo-
jime-li ramena dvou takovychto protilehlych 1ihld, vznikne rov-
nostranny trojithelnik — o tfech aktivnich ostrych ihlech -, evo-
kujici Zlutou.23 Vnitini barva ostrého ihlu je tedy
zZluta.

22 Sry. 0 duchovnosti v uméni [Seské vydani Tridda 1998, s. 79nn, tab. Il a V],
a dile Grundelemente [Zdkladni elementy], Bauhaus-Verlag 1923.
23 Tamtéz,

Troji znéni

Zalomena
linie a barva
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S dal$im rozviranim tupého iihlu klesd jeho agresivita, fitoénost
i temperatura a dochdzi k op&tnému sbliZovani s linii, a sice
s tim typem linie, kterd je zdrojem tfeti primarni plochy — kruhu,
jimZ se budeme zabyvat pozdé&ji. Z pasivity tupého hlu,
z jeho takika nulového smérového napéti, plyne jeho lehce
modré zbarveni.

Na zikladé toho miizeme uvaZovat o dal$ich souvislostech: &m
ostfejsi tihel, tim bliz$i k maximdlni teplosti, a naopak: po pfe-
kro&eni pravého 1ihlu bude temperatura postupné klesat, aZ do-
sdhne tupého thlu (150°), iihlu typicky modrého, nesouciho
v sobé pfedtuchu oblouku, jehoZ koneénym cilem je kruh.

Tento proces miiZeme znazornit nasledujicim grafickym prepi-
sem:

Obr. 28 Obr. 29
Systém typickych iihli < barev. Velikosti ihli.

Z toho plyne:

AVBBY ... Zlutd, Ostry ithel.

AVBBI ...o0ranzova,

A LB B ... Gervend, Pravy iihel.
ATIBBI ... fialova,

AlB B! ... modra. Tupy tihel.

Skokem o dalsich 30° se preneseme od zalomenych linif k pfimkdm:
ABC ... Cerna. Horizontala.

Z typickych 1hli se postupné mohou vyvinout ploc)hy,. a proto se
dalsi vztahy mezi linii - plochou — barvou uZ nabizeji samy. Na'
jejich zdkladé miiZeme vytvofit schéma souvislosti
mezi linii, plochou a barvou:

Zalomend linie: Primdrni formy: Primdrni barvy: aPll’oacrl‘::
Obr. 30 o

ostry ihel <2 2 Flutd .

Obr. 31 ) ]

pravy ithel & & cCervend

Obr. 32 )

tupy tihel 2 < modrd
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Linie a barva

Plocha a kom-
ponenty

Polfud vSechny uvedené paralely plati, miiZeme z nich odvodit
da}si zdvér: znéni a vlastnosti jednotlivych komponent mohou
obéas vytvofit také sumu, jez nebude odpovidat jejich numerické-
mu souctu. S podobnym jevem se miizeme setkat i v exaktnich vé-
dachv, napiiklad v chemii: z komponent ziskanych analyzou uréité
slmvlc?niny nemusime nutné znovu slozit tutéz 1atku.24 Zde jsme
moznd narazili na dosud nezndmy a ponékud matouci zakon.

Totiz:
linie barva ve vztahu
k temperatufe
a svétlu
horizontdla éernd = modra
vertikala bila = Zlutd
diagonala Seda, zelend = Cervend

plocha komponenty suma se rovnd

tfeti prim. barvé

trojithelnik  horizontdla diagonala Zluta
¢derni=modrd d&ervena
Ctverec horizontédla vertikdla Cervend

cema=modrd bila=zZluta
napéti (jako komponenta)

kruh2s aktivni=Z1utd modrd
pasivni=éervena

24 V’chemivi se takovyto pomér nevyjadiuje rovnitkem, ale znaménkem >
ktgre oznacuje vzdjemnou souvislost. o
M):r.n uk'olem. ie vysvétlovat ,organické“ souvislosti v rimei mali¥stvi. Jestlize
urCitou 1dven'!:lcvnost Ee{nohu prokizat, tedy dokonale vysvétlit, pak témito Sipka-
mi naznaduji, Ze uréité vnitini souvislosti zde prece jen existuji. Neméli bychom
;g %rtton:i olm ani (;)mﬁlu: pravdu objevime Casto teprve na zdkladé omylu.

* Pivodu u se budeme vénovat v souvislosti s analyzou oblouku - d
a ust}!p.z dobytych pozic. v t ok
Vfropl:n zékladnich forem je kruh zvli3tnim pfipadem - nelze jej vytvofit pomoci
pfimek.

Onou hledanou veli¢inou, kterd na strané komponent naruSuje
rovnovihu, by tedy mohla byt suma. Suma by byla vysledkem
jednotlivych komponent — plocha vysledkem linie - a naopak.
V umélecké praxi mizeme doloZit tuto hypotézu napfiklad tim,
7e &ernobild malba sestavajici pouze z linii a bodd dosdhne
optické vyvaZenosti teprve ve chvili, kdy do ni dosadime jeSté
plochu (pop¥ipadé nékolik ploch): vdhové leh¢i formy totiZ pfimo
vyzaduji formy t878i. KaZdy malif vi, Ze s touto nutnosti se musi
vyrovnat zejména pii praci s barvami.

Tato pozorovani ovsem presahuji milj zimér stanovit vice ¢i mé-
né piesnd pravidla. Za neméné diileZité vSak pokldddm pfispét
k diskusi o teoretickych metoddch novymi podnéty. Dosavadni
metody uménovédné analyzy mély bezkoncepéni a Casto i pfili§
osobni charakter. Nastdvajici doba od nds bude vyzadovat pies-
néjii a objektivnéj’i postupy, odpovidajici kolektivni uménoveéd-
né praci. Také v této oblasti se sice budou stejné jako vSude jin-
de projevovat individudlni sklony a schopnosti, avak pravé
proto je diilezité dohodnout se na spole¢ném pracovnim postupu.
Nékteré instituty uz se zaéaly vénovat systematickému priizku-
mu uréité problematiky — a tato pfedstava se jisté brzy rozsiri
i v dalgich zemich. Bez piehdnéni miiZeme fici, Ze uménovéda
zaloZend na Sirokych zdkladech bude mit internaciondlni roz-
mér: vytvoiit evropskou teorii uméni miiZze byt sice zajimavym,
ale zdaleka ne dosta¢ujicim iikolem. Rozhodujicim (ani jedinym)
kritériem pFitom nebudou geografické a ani jiné vnéjsi podmin-
ky, ale odliSnosti ve vnitfnim obsahu  narodi“. Jako dikaz
spravnosti tohoto pfistupu napfiklad uvedme, Ze u nds byva
smutek spojovan s barvou éernou a Cifiané jej vyjadiuji zase bi-

26 V ramci planovité provadéného prizkumu bude jisté jednou moZné stanovit
bez velkych potiZi kritérium nejen pro ,nérod*, ale také pro rasu. V dileZitych
detailech se viak budeme nadale setkavat s nedekanymi pfekdZkami — pravé je-
vy spojené s ranymi kulturami mohou svddét k vnéj§imu napodobovani a zatem-
nit tak dal’i vyvoj. Pfi plinovitém postupu viak mohou ryze vnéjsi jevy ustoupit
do pozadi a teoreticky od nich miZeme abstrahovat, coZ by bylo v pfipadé ryze

Metoda

Mezinarodni
instituty
pro umeéni
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lou.26 VEtsi protiklad v citéni uréité barvy snad uz nemiZe ani
existovat — rozdil mezi ,Cernou a bilou* je pro nds stejny jako
rozdil mezi ,nebem a zemi“. MiiZeme to povaZovat za dalsi dii-
kaz hluboké, a proto obtiZné rozpoznatelné vnitini sp¥iznénosti
mezi obéma barvami - obé vyjadfuji mléeni, a rozdil mezi Cinou
a Evropou se neprojevi snad nikde tak zfetelné jako pravé v pii-
padeé vnitiniho obsahu. Zatimco my po tisiciletich kfestanstvi
pocitujeme smrt jako definitivni miéeni, jako ,bezednou pro-
past®, tak pohansti Cifiané povaZuji toto ml&eni za predstupeii
k novému jazyku, za svého druhu ,zrozeni“.27

PfisluSnost k ,ndrodu“ se dnes vétsinou bud silné podceiiuje,
anebo chape jen z vnéjsiho, povrchniho ekonomického hlediska,
a proto vnimdme pfedevSim jeji negativni stranky, pfed nimiz
vSe ostatni ustupuje zcela do pozadi. Podstatné jsou vSak pravé
ony ostatni, tedy vnitin{ stranky. Z tohoto diivodu by také suma
sloZend ze vSech ndrodnosti nevytvofila disonanci, ale vedla by
naopak ke konsonanci. Zdanlivé beznad&jnou situaci tedy mize
zachranit uméni, které zde uplatni své podvédomé harmonizaéni
schopnosti - tentokrat oviem na védeckém zdkladé. Zaklddani
mezindrodnich uménovédnych institutii miiZe byt prvnim kro-
kem timto smérem.

IB 2. Jednoduchd zalomend linie miize nabyt také kompliko-
vanéjsich forem, a to tim, Ze piivodni podet dvou jejich &asti
zvy$ime. Bod bude vystaven nikoli dvéma, ale dokonce nékoli-
ka ndraziim, vyvolanym nikoli vétSim poétem sil, ale — pro pie-
hlednost - pouze dvéma stfidajicimi se silami. Schematicky mi-
Zeme tuto situaci zndzornit jako nékolikrat zalamovanou linii,

»pozitivistického* pfistupu zcela vyloudené. Také u téchto ,jednoduchych* pii-
padii miiZe vést jednostranny pfistup k jednostrannym vysledkiim. Bylo by proto
krdtkozraké domnivat se, Ze ndrod byl jen jaksi ,ndhodou® umistén do urditych
geografickych podminek, které pfeduréily jeho dalsi vyvoj. A stejnou chybou by
bylo pfedpokladat, Ze dané politické a ekonomické podminky narod definitivng
ovlivituji a formuji jeho tviiré{ sily. Tviiré{ sily sméfuji do nitra ~ a toto nitro ne-
Ize jen tak jednoduSe odvodit pouze z vnéjsi formy.

27 Srv. 0 duchovnosti v uméni [¢eské vyddni Tridda 1998, s. 81].

jejiz stejné dlouhé Edsti budou svirat pravy thel. Rizné zalamo-
vané linie miZeme nekoneéné obméfiovat dvéma zpiisoby:

1. kombinovédnim ostrych, pravych, tupych nebo volnych 1hld,

2. zménou délky jednotlivych ¢asti.

Zalamovanai linie miZe byt tedy sloZena z nejriiznéjSich

prvki - od jednoduchych aZ po ty nejsloZitéjsi: )

z fady tupych 1hld, jejichZ ramena jsou stejné dlouha, )

‘o “ “ , jejichZ ramena jsou nestejné dlouhd,

“ o “ “ které se stiidaj{ s ostrymi a jejichZ ramena
mohou byt stejné nebo nestejné dlouhd,

“ o “ “  které se stfidaji s pravymi a ostrymi ihly,
atd. (obr. 33).

Obr. 33
Volnd zalamovana linie.

Sestavaji-li vy$e uvedené linie, oznacované rovnéZ j;ako linie
zubaté &ipilovité, ze stejné dlouhych ¢asti, jednav. se o dy-
namizované piimky. Jejich ostré 1ihly sice naznacujt vyskvu, tfedvy
vertikdlu, a tupé ihly zase inklinuji k horizontéle’, ale pofad jes-
t& splituji podminku nekonecného pohybu, pro piimku charakte-
ristického.
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JestliZe ale sila vyvolavajici tupoiihlé zalomeni vzroste, pak se
zv&tsi také thel a s nim moZnost vzniku plochy, v tomto pfipadé
kruhu. Mezi tupoiihle zalomenou linii, zaoblenou linii a kruhem
existuje tedy nejen vnéjsi, ale pfedevsim vnitini sptizné&nost: vy-
sledkem pasivity tupého tihlu a jeho defenzivniho vztahu k okoli
je pohrouZeni do sebe, jehoZ maximdlni polohou je kruh.

Il Piisobi-li na bod souéasné dvé sily, z nichZ jedna neustdle
a rovnomérné potlacuje druhou, vznikne kfivka, kterd predsta-
vuje zakladni typ

1. jednoduché zaoblené linie.

V podstaté se jednd o piimku, jeZ byla nepfetrZitym piisobenim
boéniho tlaku vychylena ze své piivodni drdhy — &im je tento tlak
vétsi, tim vyraznéjsi vyvold odchylku a tim silné&ji zase piisobi
opacné napéti zevnitf, které tento proces nakonec zavr$i uzavie-
nim se do sebe.

Z hlediska vnitiniho se lii zaoblend linie od pfimky poétem na-
péti a jejich charakterem: pfimka se vyznaduje dvojim jednodu-
chym a zietelnym napétim, které hraje v ptipadé zaoblené linie
jen podruznou tlohu - hlavni napéti zaoblené linie totiZ spo¢iva
v oblouku (ve tfetim, zcela opacném a dominujicim napéti, obr.
34). Pronikavi ostrost iihlu zde byla nahrazena silou podstatné
vEtsi, ktera je sice méné agresivni, zato vSak mnohem vytrvalejsi.
V thlu je skryta jakdsi mladick4 nerozvdZnost, v oblouku zase —

¢ zrald a oprdvnénd sebejistota a energie.

-

bk

-]

. 4

Obr. 34
Napéti pfimky a zaoblené linie.

Zralost a elastickd plnozvuénost zaoblené linie naznacuji, Ze
protikladem pfimKy je prdvé ona, a nikoli zalomend linie: zptisob
vzniku zaoblené linie a tomu odpovidajici naprostd nepfitomnost
pfimého sméfovani nds opraviiuji k zavéru, Ze:

pfimka a zaoblend linie pfedstavuji praptivodni
dvojici linedrniho protikladu (obr. 35).

5

Obr. 35

V zalomené linii bychom tedy méli spatfovat element nalézajici
se mezi pfimkou a zaoblenou linii: zrozeni — mlddi - zraly vék.

Zatimco pfimka plochu dokonale neguje, v zaoblené linii je na-
opak obsaenzarodek plochy. Vystavime-li bod dalSimu
piisobeni tychz sil, jeZ vyvolaly zaobleni, pak se dfive ¢i pozdéji
navrati do svého vychodiska. Zacatek pohybu a jeho konec sply-
nou. Vznikne jedna z nejméné stabilnich a soucasné nejstabil-
né&jich forem — kruh (obr. 36).28

28 Formou pravidelné se odchylujici od kruhu je spirdla (obr. 37) — sila piisobi-

ci zevnitf je siln&jsi neZ sila plisobici zvenku. Spirdla je tedy stejnomérné se od-

Linearni
protiklad

Plocha
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Obr. 36 Obr. 37
Vznik kruhu. Vznik spiraly.

Mimo jiné je v pfimce ukryta - i kdyZ hodné hluboko — touha zro-
dit plochu: proménit se v kompaktn&jsi, uzavrenéjsi fenomén.
Pfimka je v podstaté schopna tuto touhu naplnit, i kdyZ na roz-
dil od oblouku, jemuz staéi k vytvofeni plochy pouhé dvé sily,
k tomu potiebuje tfi ndrazy Zaditky a konce takto vytvorené
plochy oviem nesplynou, ale na tfech mistech ziistanou patrné.
Na jedné strané naprostd nepfitomnost jakékoli pfimky nebo
tihlu a na druhé strané zase tfi pfimky a tfi dihly - to jsou znaky
dvou primarnich ploch, jeZ se nachdzeji v zdsadnim vzdjemném
protikladu. Vytvafeji prapiivodni dvojici protiklad-
nych ploch (obr. 38).

chylujicim kruhem. Pro malifstvi v8ak z toho plyne mnohem podstatnéjsi fakt:
zatimco kruh je plochou, spirdla pfedstavuje linii. Toto rozliSeni, v malifstvi ne-
smirné diileZité, ovSem neplati v geometrii: jako linie v ni kromé kruhu figuruje
také elipsa, lemniskata a fada dalSich (zaoblenych) linii. Ani zde pouzivany ter-
min ,zaoblend linie* neodpovidd geometrické terminologii a jejim jednoznag-
nym kategoriim a vzorciim, které jsou tfeba v pfipadé paraboly, hyperboly atd.
pro maliFstvi zcela nepfijatelné.

Obr. 38

Logickou tdvahou jsme tedy dospéli k dikazu urcitych souvislos-
ti mezi tfemi prakticky sice splyvajicimi, oviem teoreticky odlis-
nymi malifskymi elementy: mezi linii — plochou — barvou.

Primka, Trojihelnik, Zlut4,
zaoblend linie.  kruh. modra.

1. dvojice 2. dvojice 3. dvojice

Tii prapivodni dvojice elementdarnich pro-
tikladu.

Paralelu k témto abstraktnim zikoniim, odpovidajicim urcitému
druhu uméni a vice ¢i méné v jeho ramci platnym, miiZzeme nalézt
v obecnych pfirodnich zdkonech: v obou pfipadech — v umén{
i v ptirod€ — jsou zdrojem specifického pocitu uspokojeni. MizZe-
me proto pfedpoklddat, Ze se s tymiZ zdkony setkdme i v dalsich
druzich uméni - vZdyt po osvobozeni od vnéjsich slupek a utfi-
déni svych vnéjsich a vnitinich vlastnosti volaji také plastické
elementy sochafstvi a architektury,2® pohybové elementy tance
a slovni elementy poezie,30 jeZ nazyvam znéni.

29 Dpesni stav, kdy architektura vlastné pohltila sochafstvi, si lze vysvétlit tim,
%e zdkladni elementy obou téchto oborii jsou shodné. .

30 Vy&et zdkladnich elementii v riiznych druzich uméni je pouze provizorni. Ta-
ké obecné pouzivané pojmy jsou nejasné.

T¥i dvojice
elementa

Ostatni
druhy uméni
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Tabulky, které zde uvadim, vSak bude tfeba podrobit dalsimu
dikladnému prizkumu, a jisté si dokdZeme pfedstavit, Ze se
mohou stdt zdkladem jednoho jediného synteticky pojatého
grafu.

Nase prvni kroky za timto ldkavym cilem jsou vedeny citem,
vychdzejicim z intuice. Samotné pocity by nas ovSem mohly
snadno zmdst a zabranit tomu miZeme jen tim, Ze se spolehne-
me na exaktni analytické postupy. Slepym ulickdm se miiZeme
vyhnout, zvolime-li spravny31 postup.

Vysledkem systematické prace bude vznik elementarniho slov-
niku, z néhoz se posléze vyvine svého druhu ,gramatika* a také
nauka o kompozici, jeZ presahne hranice jednotlivych umélec-
kych drubii a bude mit obecnou platnost pro ,uméni* jako ce-
lek.32

V tomto slovniku Zivych pojmi budou priibézné zachycovany
vSechny zmény, a proto mu nebude hrozit, Ze se stane fosilii: slo-
va vznikajf, zanikajf, odumiraji, znovu se rodi a pfichazeji do na-
$eho slovniku také z daleké ciziny.

V gramatice uméni vSak kupodivu spatfuje fada lidi cosi mimo-
fadné nebezpecného.

Cim vice sil bude na bod st¥idavé piisobit, ¢im rozmanitéjsi bude
jeho draha a ¢im vic se jednotlivé casti zalamované linie budou
od sebe odliSovat, tim komplikovanéjsi plocha nakonec vznikne.
Pocet variant je tu prakticky nevycerpatelny (obr. 39).

31 Toto je jasny diikaz, Ze je tfeba fidit se soucasné intuici i vypoctem.

32 Vysvétleni viz O duchovnosti v uméni a dale mij €lanek Uber Biihnenkomposi-
tion [O jevistni kompozici] v almanachu Der Blaue Reiter, Miinchen, R. Piper
1912.

Obr. 39

Zmifiujeme se o tom pfedevsim proto, abychom zvyraznili rozdily
mezi linii zalomenou a zaoblenou.

Podobné nevycerpatelné mnozstvi ploch vytvofenych zaoblenou
linii se v8ak nikdy zcela neosvobodi od jisté, byt vzdalené pfi-
buznosti s kruhem, protoZe je v nich obsaZeno kruhové napéti
{obr. 40).

Obr. 40

Zmifime se proto je$t& o nékolika dalsich variantdch zacblené li-
nie.
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Il 2. komplikovana zaoblend linie neboli vinovka miZe se-
stdvat:

1. z ¢4sti geometrického kruhu,
2. z volnych casti,
3. z riiznych kombinaci uvedeného.

V téchto tfech typech zaoblené linie jsou zahrnuty vSechny for-
my vinovek. MiiZeme si to ovéfit na nékolika piikladech.

Zaoblend linie — geometrick4 vinovka:

stejny polomér — rovnomémé stfidani pozitivniho a negativniho
tlaku. Horizontdln{ pribéh se stfidavym napétim a uvolnénim
(obr. 41).

R ! I

Obr. 41

Zaoblena linie - volné zvinénd:

zméni-li se vertikalni tlak na vySe jmenovanou linii a horizont4l-

ni pfitom zdstane zachovan, pak

1. se oslabi jeji geometricky charakter,

2. pozitivni a negativni tlaky se budou sti¥idat nerovnomérné
a pfevahu ziska hlavné prvni z nich (obr. 42).

Obr. 42

Zaoblend linie - volné zvinéna:

posuny se ddle stupiiuji, mezi obéma silami vzplane zvlast tem-
peramentni souboj. Pozitivni tlak ji zdvihd do velkych vySek
(obr. 43).

Obr. 43

Zaoblena linie - volné zvinéna:

variace obr. 43

1. pfi vrcholu vysunutém doleva - 1inik pfed energickym iitokem
negativniho tlaku,

2. pfi akcentovani vrcholu zesilenim linie — diiraz (obr. 44).

Obr. 44

Zaoblena linie - volné zvinéna:

Bezprostiedné po vzestupu sméfujicim doleva ndsleduje velko-
rysé, doprava nahoru vybihajici napéti. Zaoblenim smérem dole-
va se napéti zase uvolni. Ctyfi po sobé nasledujici zvinéni byla
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podfizena jedinému energickému pohybu, ktery vychazi z levého
dolniho rohu a dozniva smérem doprava nahoru (obr. 45).33

Obr. 45

Zaoblena linie — geometricka vlnovka:

Na rozdil od jiZz uvedené geometrické vinovky (obr. 41) — pfeva-
Zuje vzestup s nepatrnymi odchylkami doleva a doprava. Nahly
pokles vinéni vertikdlni napéti jesté zvySuje. Poloméry smérem
vzhiiru - 4, 4, 4, 2, 1 (obr. 46).

Uvedené piiklady jsou vysledkem dvou okolnosti:

1. kombinace aktivniho a pasivniho tlaku,

2. soucasného piisobeni smérového znéni.

K témto dvéma faktortim mohou pfistoupit jesté:

3. riizné akcenty v rimci samotné linie.

Zvyraziovani linie spo¢ivd na zimérném anebo spontdnnim zesi-

lovani ¢i zeslabovani linie. Misto sloZitého vysvétlovani uvede-
me jednoduchy pfiklad (obr. 47, 48, 49).

33 0 znéni ,doleva“ a ,doprava“ a jejich napéti srv. kapitolu Zakladni plocha.

O rozdilném piisobeni levé a pravé strany se miiZeme pfesvédéit v zrcadlovém
odraze. Rozdily mezi nahofe a dole si ovéfime tim, Ze knihu obritime vzhiiru no-
hama.

Zrcadlové prevraceni a obrdceni vzhiiru nohama jsou tajemstvim, jeZ hraje diile-
Zitou roli v kompoziéni nauce.

Obr. 47
Stoupajici zaoblena
linie geometricka.

Obr. 46

Obr. 48

Pravidelnym zeslabovanim
téZe linie smérem vzhiru
vzriista napéti, jeZ tento
vzestup provazi.
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Obr. 49
Spontdnni zvyrazfiovani volné zaoblené linie.

Zesilovani pfimky, zvla3t je-li krdtk4, je pfimo im&mé narfistini
bodu: ani zde se oviem nedockdme piesné odpovédi na otdzku,
kdy vlastné linie jako takova piestdvé existovat a rodi se plo-
cha. Jakou miiZeme ostatné éekat odpovéd na otdzku, kde kon&{
feka a zafind mofte?

leanice mezi linii a plochou jsou nejasné a pohyblivé. Jsou zdvis-
lé - stejné jako v pfipadé bodu — na proporcich: piisobenim rela-
tivniho znéni bylo znehodnoceno a potlaéeno znéni absolutni.

® V praxi jsou tyto protiklady mnohem zfeteln&jsi ne v teorii.34
Extrémy jsou totiZz mocnym kompoziénim prostiedkem (dokonce
elementem).

Extrémy dokdZou vyvolat v kompozici zaloZené na lakonickych
a strohych elementech oZivujici vibrovani a uvolnit atmosféru, ale
pfi nadmémém pouZiti mohou svou rafinovanostf také odstragovat.
Prozatim se v tomto ohledu musime zcela spolehnout na cit.

34 Priklady uvedeny v ptilohdch (napt. tab. 5-8).

Zavaznou a obecné platnou definici rozdilu mezi linii a plochou
tedy prozatim formulovat nedokidZeme - je to dino dosud neroz-
vinutym, takifka jeSté embryondlnim stavem dnesniho malifstvi
nebo mozna celého uméni.35

Specifickym faktorem linearniho znéni jsou:

4. vnéjSi hrany linie,

Castecné tvorené vyse jiZ zminénym zvyraziiovanim. Vnéjsi okra-
je linii 1ze navic povaZovat za dvé samostatné vnéjsi linie, coz
ma ovSem spiSe teoreticky nez prakticky vyznam.

Vnéjsi ustrojeni linie ndm tedy v mnoha ohledech pripomene
vnéjsi ustrojeni bodu.

Jeji hladky, roztfepeny, pferuSovany ¢i obly priibéh je schopen
evokovat hmatové predstavy — vnéjsi hranice linie by se proto
rozhodné nemély podcefiovat. Linie se vyznacuje podstatné vétsi
schopnosti prostfedkovat riizné kombinace hmatovych pocita
nez bod: napiiklad hladké okraje zalomené linie, roztfepené
okraje rovnomérné zaoblené, nerovnomémé okraje oblouku atd.
Témito vlastnostmi se mohou vyznacovat vSechny tfi typy linii -
pfimky, zalomené i zaoblené linie, pficemzZ si kazdy z obou okra-
ju téchto linif zasluhuje, abychom mu vénovali zvlastni pozor-
nost.

Il TYeti a posledni zdkladni typ linie vznik4 kombinaci obou

pfedchozich typil, a nazyvd se proto linii kombinovanou.

Jeji charakter je din ustrojenim jednotlivych ¢asti, z nichZ se-

stava:

1. je-li sloZena z geometrickych ¢dsti, jednd se 0 kombino-
vanou geometrickou linii,

35 Problematika extrémnich vytvarnych prostiedki, jez pfesahuje otdzku hra-
nic mezi linii a plochou, plati pro vSechny malifské elementy a zpiisob jejich uzi-
ti. S pfehnanou, extrémni barevnosti se miiZeme napfiklad setkat velmi casto,
a proto také disponuje Sir$im rejstitkem moznosti. Extrémnich prostiedki se
vyuziva rovnéz v ramci zékladni plochy, kde jsou spole¢né s ostatnimi prostred-
ky podfizeny kompozi¢nim pravidliim a zakonim.

Kombinovana
linie

83




Sila

Kompozice

Ciselny vyraz

84

2. stfidaji-li se v ni ¢dsti geometrické a volné, jde o smiSe-
nou kombinovanou linii,a

3. je-li sloZena vyhradné z volnych segmenti, jde o volnou
kombinovanou linii.

Odhlédneme-li od riiznorodosti linii, podminéné jednak vnitfnim
napétim a jednak zplisobem vzniku, tak jako jediny a prapiivod-
ni zdroj kazdé linie zbyde —-sila.

Piisobenim sily vstoupi do hmoty Zivotnost, kterd je provd-
zena napétim. V napéti jako takovém se zjevuje vnitini ob-
sah elementu, ktery je redlnym vysledkem sily piisobici na hmo-
tu. NejjednodusSsim a nejzfetelnéjsim projevem tohoto tviiréiho
procesu je linie, kterd podle pfesnych pravidel nejen vznikd, ale
také se jimi fidi, a proto vyZaduje, aby se s ni podle nich zachd-
zelo. Z tohoto hlediska je tedy kompozice témto pra-
vidlim odpovidajicim organizovdnim Zivych
sil, které jsou obsaZeny v elementech a projevuji se formou na-
péti.

Jakoukoli silu vlastné miZeme vyjadfit éislem, ddt ji tzv. &1i-
selny vyraz. Pro oblast uméni se sice musime prozatim
spokojit s pouhou hypotézou, ale pfesto bychom ji neméli podce-
fiovat: dnes sice jeSté nemame pfislu$né méfici instrumenty, ale
i kdyZ to zni moznd utopicky, v budoucnosti je uréité budeme
mit. Od té chvile pak budeme moci vyjddfit jakoukoli kompozici
pomoci Cisel, i kdyZ zpoéatku piijde jen o ,plidorysy* nebo vétsi
celky. Ostatni uz bude jen otdzkou trpélivosti, s niZ budeme roz-
klddat vétsi kompoziéni celky na stdle mensi podiizené &asti.
Teprve ve chvili, kdy se ndm podafi &iselny vyraz bezpeéné
zvladnout, budeme schopni formulovat exaktni kompoziéni nau-
ku, kterd se zatim nachdzi v samotnych poéatcich. Pfed mnoha
tisici lety se moZnd pracovalo s jednoduchymi &iselnymi vztahy
jak v architektufe (napfiklad pfi stavbé Salomounova chrimu),
tak v hudb€ a snad i v poezii. Operace s jednoduchymi éiselnymi
vztahy, vyhovujici zejména dneSnimu pojeti uméni, jsou velmi 14-

kavé. Po tomto prvnim stadiu bude jisté nasledovat neméné la-

s s ¥

vztahi.36

Z&jem o ¢iselné vyjadieni se ubird dvéma smeéry - teoretickym
a praktickym. V prvnim pfipadé hraje diileZitéjsi roli zakonitost,
v druhém - 1icelnost. Zde je tfeba zakon podfidit ficelu - jen tak
dosahne dilo nejvys$si dokonalosti — pfirozenosti.

Dosud jsme se zabyvali pouze jednotlivymi liniemi a zkoumali
jsme jejich vlastnosti. VEtS{ pocet linii, jejich vzdjemné piisobeni
a hierarchie vztahi urdité linie ke skupiné anebo celému kom -
plexu linif{ jiZz naleZi do oblasti kompozice, a pfesahuje pro-
to ramec této studie. Pfesto se vénujme jeSté nékolika charak-
teristickym piikladim, které mohou v mnoha ohledech objasnit
samotnou povahu linie. Zdaleka samozfejmé nemiiZeme vyCer-
pat vSechny moZnosti, ale miiZzeme alespoii naznacit cesty ke
komplikovanéjSim linedrnim sestavam:

Nékolik pfikladid jednoduchych rytma:

Obr. 50: Opakovani pfimky odliSnych vah.

Obr. 51: Opakovani zalomené linie.

Obr. 52: Zrcadlové obracené opakovani zalomené linie, vznik
plochy.

Obr. 53: Troji opakovani oblouku.

Obr. 54: Zrcadlové obracené opakovani trojitho oblouku, opako-
vany vznik plochy.

Obr. 55: Centralizované rytmické opakovani pfimky.

Obr. 56: Centralizované rytmické opakovani zaoblené linie.

Obr. 57: SoubéZné opakovani zvyraznéné zaoblené linie.

Obr. 58: Prinik dvou zrcadlové obricenych oblouki.

36 Srv. 0 duchovnosti v uméni [Geské vydani Tridda 1998, s. 113].
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Obr. 50 Obr. 51 Obr. 52 Obr. 53
Obr. 54 Obr. 55 Obr. 56
Obr. 57 Obr. 58

Nejjednodus$im piipadem je pfesné opakovani téze piimky
v pravidelnych rozestupech - primitivni rytmus (obr. 59), nebo
v pravidelné se zvétSujicich rozestupech (obr. 60), & nepravi-
delné (obr. 61).

Obr. 59 Obr. 60 Obr. 61

V prvnim pfipadé se jednd o opakovani, jehoZ smyslem je pfede-
vSim kvantitativni ndriist, vyjadfeny napiiklad v hud-
bé ndstupem vétsiho poétu tychZ nastroji.

Ve druhém pfipadé se ke kvantitativnimu narfistu pfipojuje jesté
kvalitativné odliné znéni, v hudb& vyjadiené napiiklad
opakovdnim stejnych taktii bud po del§i pauze, anebo v ,pianu*,
které hudebni vétu kvalitativné modifikuje.37

Komplikovanéjsi tfeti zpiisob opakovani je zaloZen na sloZitéj-
§im rytmu.

Zalamované a zejména zaoblené linie mohou vytvatet podstatné
komplikovanéjsi kombinace.

Obr. 62
Protikladnd sestava zalamované a zaoblené linie.
Znéni obou linif je v této sestavé posileno.

Obr. 63: SoubéZné zaoblené linie.

37 Opakovdni stejné ladénymi, aviak odli§nymi ndstroji je tfeba povaZovat za
barevné-kvalitativni opakovani.
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Obr. 64
Rozbihavé linie.

V obou poslednich pfipadech (obr. 63 a 64) dochazi ke kvanti-
tativnimu i kvalitativnimu stupfiovani, ale ztistava pfi nich za-
chovdna urcitd hebkost a sametovost, jez ddvd pfednost lyri¢-
nosti pfed dramaticnosti. Kdybychom vSak chtéli dosdhnout
opaku, nevystacime s pouhym posouvanim: opa¢ného znéni totiZ
nikdy nedosahneme prostym protikladem.

Tyto - v podstaté samostatné — sestavy mohou byt samozfejmé
soucdsti vySSich komplexii, a ty zase soucasti vétsiho kompozié-
niho celku — podobné jako nase sluneéni soustava, kter4 je také
pouhym bodem v ramci kosmického celku.

Harmonicnost uréité kompozice mizZe byt tedy zaloZena na
vét§im poctu diléich, vzdjemné dokonce maximdlné protiklad-
nych komplexii. Tyto protiklady mohou desdhnout i disharmo-
nickych poloh, a pfesto nebudou ve vysledné kompozici ptisobit
rusivé, ale — jestliZe byly uplatnény spravnym zpiisobem ~ nao-
pak prispéji k maximdlni harmonizaci dila jako celku.

Linie se tedy vyznacuje mnohem vyraznéj$im ¢asovym elemen-
tem nez bod - délka je casovym pojmem. Sledovani pfimky a sle-
dovani zaoblené linie vyZaduje riizné casy dokonce i pfi jejich
stejné délce, a ¢im dynamiétéji bude zaoblend linie pojedndna,
tim bude ¢asové také niro¢néjsi. Linie se tedy vyznaduje Siroky-
mi ¢asovymi moZnostmi. RovnéZ stejné dlouhé horizontaly a ver-

[N

tikdly se z éasového hlediska od sebe vnitfné lisi, mozna Ze se
dokonce jednd o dvé psychologicky odliSné délky. Element casu
tedy nesmime pominout ani v ryze linedrni kompozici a v ramci
kompoziéni nauky by mél byt podroben ditkladné analyze.

Stejnym zptlisobem jako bod je vyuZivana v dalSich uméleckych
oborech také linie. Dochazi pfitom k jejimu vice ¢i méné pfesné-
mu pfevodu do vyrazovych prostfedkii pfislusného druhu uméni.

Hudebni linie je obecné znidmym pojmem (viz obr. 11).38
Vét8ina hudebnich ndstrojii md linedrni charakter. Vyska tént
nejriiznéjSich ndstrojii odpovida Sifce linie: housle, flétna ¢i pi-
kola produkuji linii velmi tizkou, viola nebo klarinet o néco sil-
néjsi; s nize naladénymi ndstroji se dostavame k postupné sil-
néj$im liniim, aZ k nejniZ${im ténim violoncella nebo tuby.

Hudebni nastroje se nepodileji jen na §ifce linie, ale také na je-
jim zabarveni.

Linie je pro varhany stejné charakteristicka jako bod pro klavir.

MiiZeme dokonce prohldsit, Ze linie je nejvétSim rezervoidrem
hudebnich vyrazovych prostfedkii. Jeji ¢as a prostor se v hudbé
uplatiiuji stejnym zpiisobem jako v malifstvi.39 Jak tato dvé
uméni zachdzeji s Casem a prostorem, je samostatnou otazkou.
Riizné odpovédi na ni by v nas mohly ale probudit ponékud pre-
hnanou opatrnost a jednota pojmu €asoprostor nebo prostorocas
by se pak mohla rozpadnout.

Gradovini sily od pianissima k fortissimu miiZeme vyjadfit
stoupajici ¢i klesajici ostrosti nebo svétlosti linie. Tlak ruky

38 Linie se organicky vyviji z bodu.

39 Ve fyzice se pouZiva pro méfeni vysky ténii specidlnich p¥istroji, které me-
chanickym zpiisobem promitaji kmitoéty na plochu a davaji jim tak podobu pfes-
ného grafu. Podobné se postupuje i v pfipadé barev.

Syntetickd metoda se tedy miZe jiz dnes opirat o pfesné grafickeé piepisy.

Dalsi
umeélecké
obory
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na smycec dokonale koresponduje s tlakem ruky vyvijenym na
tuzku.

Zvlast zajimava a také pfiznacnd je i skutecnost, Ze béZny gra-
ficky pfepis hudby - tedy notové pismo — neni ni¢im jinym nez
kombinovanim bodii a linii. Faktor ¢asu je zde vyjadfen vyhrad-
né zabarvenim bodu (samozfejmé jen v ramci ¢erné a bilé, coz
vede rovnéz k redukci prostfedkii) a poétem tzv. praporki. Také
vyska hudebniho ténu je uréena linearné, pomoci péti horizon-
tal. Poucna je v tomto ohledu pfedevsim jednoduchost a 1ispor-
nost vyrazovych prostfedkil, schopnych zprostfedkovat zasvéce-
nym zrakim (a nepfimo také usim) dokonce i ty nejslozitéjsi
zvukové jevy. Tyto dvé vlastnosti jsou nesmirné lakavé i pro dal-
§{ druhy uméni, a proto je pochopitelné, Ze jak malifstvi, tak i ta-
nec uz se vydaly hledat své vlastni ,noty“ — cestou analytického
vydélovani zdkladnich elementti, jez by méla byt zavr§ena vlast-
nim grafickym vyrazem.40

Na tvorbé jasného tane¢niho vyrazu se podili celé télo, a v no-
vém tanci dokonce i kazdy prst. ,Moderni“ taneénik se pohybuje
po parketu v pfesnych liniich, jeZ jsou podstatnym elementem
jeho tane¢ni kompozice (Sacharov). Celé jeho télo aZ do konecki
prstil pfedstavuje v kazdém momenté navic linedrni kompozici
(Paluccova). Linie jsou sice novym prvkem, ale zdaleka ne pou-
ze vynalezem ,moderniho“ tance: odhlédneme-li od klasického
baletu, pracuji s liniemi vlastné vSechny narody na kazdém
svém ,vyvojovém" stupni.

40 Vztahy malifskych vyrazovych prostfedki k prostfedkiim ostatnich druht
uméni a posléze také k projeviim jinych ,svéti“ zde miizeme pouze naznadit.
Pravé ,prevod“ a jeho moznosti — a viibec otdzka prevoditelnosti riiznych jevil
do odpovidajicich linedrnich (,grafickych) nebo barevnych (,malifskych“) fo-
rem — si vyzadd hluboké studium grafického a malifského vyrazu. V zdsadé neni
pochyb, Ze kazdy jev jakéhokoli ,svéta“ ma swiij vyrazovy ekvivalent — vyraz pro
svou vnitini podstatu — at se jednd o boufi, J. S. Bacha, strach, kosmicky ikaz,
Raffaela, bolesti zubi, o jevy ,vySSi“ &i ,niz8i“ povahy, o ,vysoké* ¢i ,nizké* po-
city. V tomto sméru hrozi jen jediné nebezpeci, Ze bychom ulpéli na vnéjsi formé
a zanedbali obsah.

V sochafstvi a architektufe sevyznam a tloha linii
nikdy zvlast nezkoumaly - vystavba prostoru je totiz zaroven vy-
stavbou linedrni.

Mimofadné vyznamnym iikolem uménovédy by se méla stdt ana-
lyza historie linif v architektufe nebo alespoii v typickych narod-
nich ¢&i historickych stavbach a nasledny prepis téchto dél do
Cistych linii. Z filosofického hlediska by se méla opfit o hleddni
souvislosti mezi grafickymi vzorci a duchovnim klimatem doby.
Zaveér této analyzy by mél byt vénovan zatim nutnému omezeni
architektury na horizontalné-vertikalni princip, dovolujici doby-
vani volného prostoru pouze ve vysSich patrech, kde je pfekraco-
vani pudorysu stavby umoznéno rozvojem techniky a materiald.
Podle terminologie, kterou jsem navrhl, miZeme zminény sta-
vebni princip oznadit jako princip studené-teply nebo teple-stu-
deny - podle toho, zda v ném pfevaZuje horizontdla, anebo verti-
kdla. Na zakladé tohoto principu jiZ vznikla fada vyznamnych
dél (od Gropia v Némecku, od Ouda v Holandsku, od Corbusiera
ve Francii, od Melnikova v Rusku atd.).

Rytmické usporadani verS$e lze vyjadfit pfimkami a obloucky,
jejichZ pofadi se fidi pfesnymi pravidly — verSovym metrem. Kro-
mé této velmi pfesné stanovené kvantity se projevi pfi pfednesu
jesté urcita hudebné-melodickd linie, kterd je vyrazem promén-
livého stoupdni a klesdni, napéti a uvolnéni. Priibéh této linie je
v podstaté pfedem stanoven, protoZe koresponduje s literarnim
obsahem verSe — vzriist napéti i jeho pokles jsou podminény ob-
sahem. Odchylky od této linie a jeji variabilita jsou rovnéz (ale
jesté volnéji) zavislé na prednasejicim, podobné jako je variabili-
ta sily hudebniho ténu (forte a piano) zavisld na reprodukujicim
umeélci. Pro ,literdrni* verS v8ak neni tato nepfesnost hudebné-
-melodické linie nijak nebezpeénd. Osudnou se vSak miiZe stdt
pro abstraktni basei, protoZe v ni je linie vySek podstatnym
a rozhodujicim elementem. Pro tento typ poezie by mél byt vy-
tvofen systém not, v némz by byla udina vyskova linie stejné
presné jako v notovém zaznamu. Otdzka mozZnosti a hranic ab-
straktni poezie je velmi slozZitd. Prozatim se spokojme alespoii
s tvrzenim, Ze abstraktni uméni musi pracovat s mnohem pres-
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néjSimi formami nez predmétné umeéni a e v prvnim pfipadé
hraje otdzka ryzich forem roli podstatnou a v druhém obéas jen
podruznou. O podobném rozdilu jsem se zminil v souvislosti s bo-
dem. Jak jiZ bylo fe¢eno - bod predstavuje ~ mléeni.

Vyznam linie roste také v oblastech s uménim souvisejicich -

vinZenyrském stavitelstvi a vizce s nim spojené
technice (obr. 65 a 66).

Obr. 65

Schéma plachetnice. Linedrni vystavba ve sluzbach pohybu (lod-
ni trup a takelaz).

Pokud je mi zndmo, byla Eiffelova vé% v Pafizi prvnim vyznam-
nym pokusem o stavbu mimotddné vysoké budovy zaloZené na li-
niich ~ linie zde potlaéila plochu.41

41 Obzvl4st vyznamné Je technické vyuZiti éiselného vyrazu linie. Automatické
spojovani bodi liniemi (pouZivané napitklad v meteorologii) je preciznim grafic-
kym vyrazem stoupajicich nebo klesajicich sil. Minimalizuje tdaje v &islech ~ ty

Obr. 66
Kostra ndkladni motorové lodi.

jsou Cdsteéné nahrazeny liniemi. Vysledné tabulky jsou prehledné a srozumitel-
né také laikiim (obr. 67).

Této metody — zachycujici pomoci li-
nie uréity vyvoj nebo momentaln{
stav — se uZiv jiz dlouho ve statis-
tice, kde jsou ruéné zakreslované ta-

bulky (diagramy) vysledkem dlou- A\ )
hotrvajici a pedantské prace. Pracuje
se s ni také v dal§ich védeckych obo-
rech (naptiklad v astronomii pro zn4-
zornéni tzv. ,svételné kiivky*).
Obr. 67

Graf stfidavého proudu z Physik in graphischen Darstellungen
[Fyzika v grafickych zndzornénich] Felixe Auerbacha.
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Obr. 69

Les stozart.

Obr. 70

Pohled do instalace konstruktivistické vystavy, Moskva 1921.

95

Obr. 68

hled zdola (foto Moholy-Nagy).

vy

Vysilaci véZ, po
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Spoje a Srouby predstavuji v linedrn{ konstrukei (obr. 68)42 bo-
dy. Jednd se o konstrukci sestdvajici z linii a bodd, nikoli ovéem
o konstrukei v ploSe, ale v prostoru.

Zvlasté ve své piivodni podobé predstavuji konstruktivis-
ticka dila poslednich let povétsinou ,ryzi* anebo abstraktni
prostorovou konstrukci bez mozZnosti praktického vyuziti, &m?
se 1iSi od inZenyrskych staveb. To nds opraviiuje k tomu, aby-
chom je pfece jen zafadili do oblasti ,ryziho“ uméni. Tato dila se
vyznacuji energickym diirazem na linii a bod a na zpiisob jejich
uplatnéni (obr. 70).

V pfirodé se uplatiiuji linie neobyéejné mnohotvarnym zpi-
sobem. AvSak timto tématem, jeZ by si zasluhovalo specidlni vy-
zkum, by se mél zabyvat pouze p¥rodovédec schopny uvazovat
synteticky. Pro umélce je nesmirné dfilezité, aby poznal, jak se
zachdzi s elementy v samostatné fisi ptirody: o jaké elementy se
jednd, jaké maji vlastnosti a podle jakych principii se seskupuji
do vySSich utvard. Kompoziéni zdkonitosti ptirody by viak ne-
mély byt pro umélce zdrojem vnéj$iho napodobovini, i kdyz pra-
v€ v ném Casto vidi hlavni smysl studia p¥irody, ale mély by ho
inspirovat k tvorbé obdobnych zdkont pro uméni. Jak jsem se jiz
zminil v souvislostech s linedrnimi sestavami, v souéasné dobé
jsme objevili z hlediska abstraktniho uméni nesmirné diilezité
zakony soubéZnosti a protikladu, které jsou zdkladem dvou prin-
cipii ~ principu paralelnosti a principu kontrastnosti. Takto vy-
¢lenéné a vlastnim Zivotem Zijici zdkony obou rozsahlych Fisi -
uménj a pfirody ~ nim mohou nakonec pomoci pochopit ¥4d své-
ta jako celku a ujasnit si podil obou na vzniku vy$§iho syntetic-
kého (vnéjsiho + vmitiniho) Fadu.

42V tomto sméru se miYeme pougit ze specilnich technickych konstrukei ~ ze
stozdri ddlkového vedeni elektrického proudu (obr. 69). Piisobi dojmem ,tech-
nického lesa“, pfipominajiciho ,pfirozeny lesni porost* z lisovanych palem nebo
jedli. Grafické schéma takovéhoto stoZaru je slozeno vyhradné ze zdkladnich
elementii — z linif a bodd.

Dosud se toto hledisko uplatiiovalo pouze v abstra k tn ivm
uméni, jeZ si zatalo byt védomo svych Prév i’poYim})ostl, a pie-
stalo se proto opirat o vnéjsi slupku pﬁrodms:pv jevi. Na tomtvo’
misté nemd smysl polemizovat o tom, Ze vnéjsi slupka} vsl9u21
v ,predmétném* uméni vnitinimu icelu — promltrl(.)ll‘t vnitini oR-
sah jedné fiSe zcela dokonale a bezezbytku do vnéjsich forem fi-
Se jiné je totiZ zhola nemoZné.

firodé se uji linie v neséetnych jevech: ve svété minfe-
Yéfﬁ, rostlin ivzy\i'gt. .}Schematické. vystavba krystalu (obr. 11 ) je
ryze linedrnim ttvarem (napfiklad krystaly ledu - usporadané
plo$né).

Obr. 71

,Trichity* — vldse¢nicové krystaly. Struktura teku'fého krystalu.
Dr. 0. Lehmann: Die neue Welt der fliissigen Kristalle
[Novy svét tekutych krystalii], Leipzig 1911, s. 54, 69.

Vyvoj rostliny ze semene pies tvorbu kofinkii (smérem dolﬁ]' aé
k raseni stonku (smérem vzhiiru)43 je pfechodem od bo,q?,k linii
{obr. 73), provizenym vznikem ¢im dal kompl'ilfovan’ejgch' sa-
mostatnych linearnich konstrukei, napiiklad Zilkovanim listu

43 Nasazovni listd na stonku se déje podle velmi piesnych pravidel, litere_i Ize
vyjadfit matematickym vzorcem - ¢iselnym vyrazem - anebo pomoci spirdly
(obr. 72). Srv. s geometrickou spirdlou na obr. 37.
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tkdnémi nebo excentrickymi sestavami jehli¢i na vétvich jehlic-
nanti (obr. 74).

Obr. 72

Schéma rozmisténi listii (postupné nasazovani listt
na vyhonku). ,Zakladni spirala® (K. d. G., Botan. III,
odd. IV, 2).

N
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Obr. 73
Rostlinny pohyb pomoci ,bicikd* (K. d. G. III,
odd. IV, 3, s. 165).

Organické linie vétvi jsou sice podfizeny jedinému zdkladnimu
principu, avSak vytvareji nejriiznéjsi sestavy (porovnejme napfi-
klad piehledné konstrukce stromiu - jedle, fikovniku nebo dat-
lovniku - se zcela neuchopitelnymi linearnimi komplexy lidn
a dalsich popinavych rostlin). Nékteré z téchto komplexi se vy-
znacuji jasnym, geometricky exaktnim charakterem a silné pfi-
pominaji geometrické konstrukce produkované zvifaty, napfi-
klad pfekvapivé titvary pavouéich siti.

Obr. 74
Kvét klematis
(foto Katt Both, Bauhaus).
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Obr. 75
Linedrni draha blesku.

Na druhé strané vsak existuji také volné utvary sloZené z vol-
nych linii, jejichZ konstrukce nespociva v Zadné exaktni geomet-
rii. Ani v téchto pfipadech vSak nemiiZeme geometri¢nost
a exaktnost pfedem zcela vyloucit, nabyva pouze jinych forem
(obr. 76). Podobnym zpiisobem se tyto dva konstrukéni typy
uplatiiuji také v abstraktnim uméni.44

44 Exaktnim geometrickym konstrukcim pfipisuji umélci zvldstni dileZitost pro
malifstvi kviili: 1. nutnému a pfirozenému vyuziti abstraktni barvy v ,ndhle“ se
probudivsi architektufe, kde vstoupily barvy do sluZeb celkového ziméru; k to-
mu kroku se ,ryzi* malifstvi pfipravovalo podvédomym sméfovdnim k horizon-
talné-vertikdlnimu ¢lenéni, a 2. kviili piirozené nutnosti navratit se k elemen-
tarnosti a nehledat ji jen v samotnych elementech, ale také v jejich uspofdddni.
Tato tendence postupovat od primdrnich forem smérem ke sloZitéj$im se nepro-
sazuje pouze v umeéni, ale v celkovém stavu mysli ,nového* ¢lovéka takika ve
vSech oblastech. Také abstraktni uméni, jez dosdhlo své autonomie, podléhd
v tomto ohledu zdkoniim pfirody, a musi proto postupovat stejné jako v ddvnych
dobdch pfiroda, kdyz byla nucena spokojit se s pouhou protoplasmou a s buiika-
mi a propracovavat se teprve postupné ke sloZit€jSim organismim. Také v ab-

Obr. 76
Volné uspofddan4 tkdi krysy (K. d. G. III, odd. IV, s. 75).

Tato pfibuznost, ne-li dokonce identita je nesmirné zdvaznym
dokladem vztahil mezi zdkony uméni a zakony piirody. Presto by
ale neméla vést k ukvapenym zavérim: rozdil mezi uménim
a prirodou nespoéiva v zdkonech, ale v materialu, ktery je témto
zdkoniim podfizen. Nesmime zapomenout na principidlné odlis-
ny charakter zikladniho stavebniho elementu obou téchto oblas-
ti: zatimco se dosud zndmy praptivodni element pfirody — buiika
- redlné neustdle pohybuje, tak prapiivodni element malifstvi —
bod - se nachazi naopak ve stavu naprosté nehybnosti a klidu.

straktnim uméni dnes vznikaji jen primarni anebo vice ¢i méné primarni umé-
lecké organismy; jejich pHisti vyvoj, ktery je moZné predvidat jen v hrubych ob-
rysech, umélce 1dk4 a podnécuje a vzhledem k rysujicim se perspektivim také
znepokojuje. Pro ilustraci je$té dodejme, Ze pochybovat o abstraktnim uméni
znamend smifit se s vyvojovym stadiem obojzivelniki, ktefi maji jeSté daleko
k rozvinutym obratlovciim a ktefi nejen nejsou definitivnim vysledkem Stvofe-
ni, ale stoji teprve na jeho pocatku.
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Vyvojova fada zvifecich koster, zakonéend nejvyssi dosud znd-
mou formou - lidskou kostrou -, se vyznaduje linedrnimi kon-
strukcemi nejriiznéjsiho typu. Co do ,krisy* si tyto kostry v ni-
¢em nezadaji a svou riiznorodosti nds pokazdé prekvapi. Nejvic
ovSem piekvapi, Ze ani velké vyvojové vzdilenosti, napfiklad
mezi Zirafou a ropuchou, mezi lovékem a rybou nebo mezi slo-
nem a my$i, nejsou neZ pouhymi variacemi na jedno jediné
téma a Ze vSechny tyto moZnosti jsou odvozeny od jediného
principu koncentrické vystavby. Tvofivd sila zde postupovala
v souladu s pfirodnimi zdkony, které zabranily vystfednimu fe-
Seni. Uméni vSak neni chranéno podobnymi zdkony jako pfiroda,
v uméni je naopak cesta k vystfednostem volna a oteviend.

Prsty vyrtistaji z dlané stejnym zpiisobem jako vétve z kmene:
podle principu vyvoje postupujiciho z centra (obr. 77). V malbé
miiZe byt umisténa uréitd linie ,volné“, nezdvisle na centru
abez vnéjSiho vztahu k nému - panuje zde hierarchické
uspofdddni, které md vnit¥ni charakter. Pfi analyze
vztahd mezi uméleckymi a pfirodnimi fenomény nesmime podce-
nit ani tuto zddnlivou samozfejmost.45

Podstatny rozdil mezi uménim a pfirodou spoéiva v prostiedcich
slouZicich vicelu a ten by mél byt jak v pfirodé, tak v umén{ ten-
tyZ. Ani v jedné z téchto dvou ¥{3i neni radno zamé&iovat povrch
a jadro, povrch a podstatu.

Z pohledu ¢lovéka se cesty, jimiZ se ubiraji prostfedky uplatfio-
vané v uméni a prostfedky uplatiiované v pfirodé, zdsadné roz-
chdzeji, avak vedou k témuz cili. V tom bychom méli mit
jasno.

Ur¢itému typu linie odpovidaji zase ur¢ité vnéjsi prostfedky, kte-
ré umozni vznik konkrétni sestavy - a to ve shodé s obecnym

45 Téchto nesmirné vyznamnych otdzek se zde miZeme jen zbéin& dotknout:
jsou soucdsti nauky o kompozici. AvSak zdiiraznéme alespoti, Ze elementy viech
tviiréich oblasti jsou vidy stejné a Ze rozdily mezi nimi se projevi teprve ve fazi
vystavby. Plati to také pro pfiklady, které zde uvadim.

Obr. 77
Schéma konéetiny obratlovce. Zavér centrdlni vystavby.

pravidlem ekonomiénosti: s minimdlnim dsilim dosdhnout maxi-
malniho t¢inku.

S materidlovymi vlastnostmi, o nichZ jsme hovofili v souvislosti
s grafickym znidzornénim bodu, se v obecné roviné setkime
také u linie, kterd logicky na bod navazuje: v leptu vznikd linie
uloZend v ploSe pomérné snadno (vyleptanim), v dfevofezu uz
vyzaduje vétsi isili a ostraZitost a v litografii se na povrch jen
zlehka poloZi.

Nebude bez zajimavosti, jestliZe se na tyto tii techniky podivime
z hlediska jejich nejéastéjsiho vyuziti.

Dostaneme toto poradi:

1. dfevofez — plocha,

2. lept - bod, linie,

3. litografie — bod, linie, plocha.

Grafika
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Tim jsme také dostali pfibliznou stupnici uméleckého zdjmu
o elementy a jim odpovidajici technické postupy.

1. Po dlouhodobém preferovani Stétcové malby, provizeném pod-
cefiovanim (a mnohdy dokonce zavrhovdnim) grafickych pro-
stfedkil, zaZivame vinu nového zdjmu o zapomenuté dfevo-
fezy, zejména némecké. Zpocitku byl dfevofez pouze jakymsi
nizZ$im, vedlej$im uméleckym oborem, ale pozdéji se prosadil
a roz§ifil do té miry, Ze v Némecku vznikl dokonce specializova-
ny typ umélce-grafika. Tato skuteénost souvisi mimo jiné se ze-
silenym dobovym smyslem pro plochu — ploSnost neboli uméni
zvlddnout plochu. Plosnost, hlavni vyrazovy element tehdejsiho
umeéni, se prosadila mezitim také v sochafstvi. Dnes uZ vime, Ze
toto — zhruba pred tficeti lety zahdjené — vyvojové stadium ma-
litstvi a sochafstvi bylo vlastné podvédomym nastupem archi-
tektury. Odtud také jiZ zminéné ,nahlé“ probuzeni zdjmu o ni.46

Také malitstvi se samoziejmé muselo zabyvat znovu jednim ze
svych vyznamnych vyrazovych prostfedki — linii. Délo se tak
(a vétSinou jeSté deéje) formou pfirozeného vyvoje t&chto pro-
stfedkil, tedy poklidnou cestou evoluce; zpoéitku oviem vnimali
tuto evoluci nékteii teoretikové jako revoluci, a — zvl4§té v sou-
vislostis abstraktni malifskou linii - to plati dodnes. Po-
kud jsou tito panové ochotni se s abstraktnim uménim smiftit,
pak jediné v grafice, v malbé povazuji abstraktni linii za néco
zasadné nepfirozeného, a tudiZ nepifpustného. Obecné zmateni
pojmii l1ze nejlépe vystihnout ndsledovné: zaméfiuji se véci snad-
no rozliSitelné, mezi nimiZ by se navic rozliSovat mélo (uméni
a priroda), a velmi peclivé se naopak zase oddéluje cosi, co k so-
bé patii (v tomto pripadé malifstvi a grafika). Linii povazuji tito
panové za ,graficky“ element, ktery nem4 v malbé co pohleda-
vat, tfebaZe mezi ,malifstvim“ a ,grafikou* Zadné podstatné
rozdily neexistuji, a neodhalili je ani oni.

46 Priklad plodného vlivu mali¥stvi na ostatni druhy uméni. Pfi diikladnéj$im
zpracovani tohoto tématu bychom se v obecnych déjindch uméni jisté dockali
nejednoho prekvapeni.

2. Pro obzvlast jemné a do plochy pevné zapus$téné linie je nej-
vhodnéjsi ze vSech dostupnych technik lept. Pravé proto se
dockal své renesance. Pii hleddni elementarnich forem vedly
prvni kroky zcela zdkonité k co nejjemnéjSim liniim, jejichZ zné-
ni je z abstraktniho hlediska ,absolutni“.

Dal$im diisledkem tohoto pronikdni k samotnym zdkladiim je na
druhé strané zase moznost obnaZit a uplatnit pouze jednu jedinou
&ast celkové formy a druhou potladit.47 Lept se zcela pfirozenym
zpiisobem ziekl potiZi spojenych s barvami a svym omezenim se
na ryze ,kresebné“ formy reprezentuje cerno-bilou techniku spe-
cifickych kvalit.

3.Litografie — nejmladsi z grafickych postupii - se vyzna-
Cuje nejvétsi pruznosti a elasticitou.

Mimofddnd rychlost jejiho vyhotoveni spojena s takika neznici-
telnou tvrdosti desky dokonale vyhovuje ,,duchu nasi doby*. Bo-
du, linie, plochy, éerno-bilych ¢i barevnych hodnot dosdhneme
s maximdlni ekonomiénosti. PruZnosti litografického kamene,
tzn. snadnym pouzitim jakychkoli ndstrojti, takfka neomezenymi
mozZnostmi dodateénych zdsahti — zejména opravovani chybnych
partii, které je v dfevofezu a leptu velmi obtiZzné -, tedy zaru¢ené
snadnou realizaci bez rozsahlych pfiprav (vitanou napiiklad pfi
experimentech), vychazi litografie maximdlné vstfic dne$nim po-
tfebdm, a to nejen vnéjsim, ale také vnitinim.

Pfi odhalovani primarnich elementi jsme se zabyvali problema-
tikou bodu a jeho specifickymi vlastnostmi. Také v tomto ohledu
se miizeme odvolat na bohaté prostfedky, které nam dava lito-
grafie k dispozici.48

47 Naptiklad vylouceni barev nebo alespoii jejich krajni omezeni na minimdlni
znéni, s nimZ se setkime ve velkém poctu kubistickych dél.

48 Pripomeiime jest&, Ze tyto tfi postupy maji také socidlni vyznam a vztah k so-
cidlnim formdm. Lept se vyznacuje zfetelné aristokratickou povahou: dovoluje
jen maly poéet otiskil, navic pokazdé jinych, takZe kazdy z nich je v podstaté
unikdtnim dilem. Dfevofez je sice kvantitativné vydatnéjsi a také vyrovnanéjsi,
ale s barvou se vyrovndva jen velmi obtizné. Naproti tomu zase litografie umoz-

Lept

Litografie
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Bod - klid. Linie — dynamické vnitini napéti, z n&ho? se rodi po-
hyb. Dva elementy - jejich kombinovdnim a prostupovanim se ro-
di samostatny ,jazyk“, ktery je verblnimi prostfedky nepostiZi-
telny. Odstranime-li vSechny ,pfisady*, které vnitfni znéni tohoto
jazyka potlacuji a zatemituji, dosdhneme maximalné hutného
a pfesného malifského vyrazu. Ryzi forma pak bude pfipravena
nést zivy obsah.

fiuje vyrobit ryze mechanickou cestou a rychle takika neomezeny podet otiskii
a Castéj$im pouZivanim barev se postupné pfibliZuje ruéné malovanym obraziim,
dokonce je ur€itym zplisobem nahrazuje. V tom se zfetelné projevuje jeji demo-
kraticky charakter.

ZAKLADNI PLOCHA
|
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Pojmem zdkladni plocha oznacujeme materidlni plochu, jejiz
ikolem je nést obsah dila.

Pro nase potieby ji budeme oznacovat jako ZP.

Schematickd ZP je vymezena 2 horizontdlnimi a 2 vertikdlnimi
liniemi, které ji definuji jako samostatny fenomén.

Vlastnosti, které jsme pFisoudili horizontdldm a vertikalam, se
zdkonité promitaji rovnéz do zakladniho znéni ZP: dvéma elemen-
ty studeného klidu a dvéma elementy teplého klidu vznikne dvoj-
zvuk klidu, jimZ je poznamendno klidné = objektivni znéni ZP.

Pfevaha prvni nebo druhé dvojice, tedy Sifkovy nebo vySkovy
charakter ZP, je ddna tim, zda v objektivnim znéni pfevazi tem-
peratura studend, ¢i tepld. Jednotlivé elementy tedy vstupuji do
pfedem uréené studenéjsi anebo teplejsi atmosféry, a na této si-
tuaci nelze dodate¢né zisadné nic pozménit ani sebevétSim poc-
tem protikladné piisobicich elementii - na to nesmime nikdy za-
pomenout. Tato skutecnost se samozfejmé miize stat zdrojem
celé fady kompoziénich mozZnosti. Nahromadénim aktivnich,
vzhiiru sméfujicich napéti na studenéjsi (Sitkové) ZP miiZzeme
napfiklad vice ¢i méné vyrazné vystupiiovat jeji ,dramaticnost®,
protoZe kladeni pfekdZek je zvlast vyraznym zdrojem sily. Ex-
trémni poéet pfekazek vS8ak miZe vyvolat taky nepfijemné az
nesnesitelné pocity.

Nejobjektivnéjsi formou schematické ZP je ctverec — obé
dvojice vymezujicich linii se zde vyznacuji stejnym znénim. Stu-
denost a teplost jsou vyrovnany.

Spojenim nejobjektivnéjsi formy ZP s jedinym elementem, ktery
je rovnéz nositelem nejvy$siho stupné objektivity, docilime stu-
denosti rovnajici se smrti — miZeme ji povaZovat za symbol smr-
ti. Jisté neni ndhodou, Ze takovy symbol se zrodil pravé v dneSni
dobe.

~Dokonale“ objektivni spojeni ,dokonale“ objektivniho elementu
s ,dokonale* objektivni ZP v§ak musime chdpat jen v relativnim
smyslu. Absolutni objektivity dosdhnout nelze.

Definice

Linearni
dvojice

Ctverec
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Neni to zpiisobeno jen vlastnostmi jednotlivych elementi, ale
predevsim vlastnostmi samotné ZP, coZ je skuteénost nesmir-
né zdvazna a navic zcela nezavisld na schopnostech umélce.

Na druhé strané je vSak tato skutecnost také zdrojem nekoneé-
nych kompozi¢nich mozZnosti — prostfedkem slouzicim tiéelu.

A ten je prosté vysledkem ndsledujicich okolnosti.

Jakdkoli schematicka ZP, vytvofend 2 horizontdlami a 2 verti-
kdlami, md tedy 4 strany. A kazd4 z téchto &tyf stran se vyznaduje
vlastnim znénim, které pfesahuje hranice klidu pouze studeného
¢i teplého. Ke znéni teplého ¢i studeného klidu poka?dé piistou-
pi jeSté dalSi znéni, organicky a neodluéitelné spojené s polohou
linie = hranice.

Dvojice horizontalnich linii se nachazi nahofe a dole. Dvo-
jice vertikal vpravo a vlevo.

Kazdy Zivouci fenomén se neustdle a kazdym okamZikem orien-
tuje smérem ,nahoru”“ a ,doli“, a totéz plati také pro ZP, kterd
je sama o sobé rovnéZ Zivoucim'fenoménem. MiiZzeme si to vy-
svétlit na zdkladé asociace nebo\pfenosu naSich vlastnich zku-
Senosti na ZP. Tato skute¢nost md ov§em hlub$i kofeny. V ka¥-
dém, kdo se za umélce sdm nepovaZuje, miiZe vzbudit tvrzeni
o ZP jakozto Zivoucim fenoméx:; hlubokou nediivéru. Umélec si
ovSem - vice ¢i méné jasné — uvédomuje, jak dosud nedotéend
ZP ,dycha“, a zmocni se ho + vétsi ¢i mensi - pocit odpovéd-
nosti a také obavy, Ze by se snad dopustil piimo vrazdy, kdyby ji
lehkomyslné zneuzil. Umélec tento Zivouci fenomén ,oplodni*
s presvédCenim, Ze spravné zvolené elementy ve spravném po-
fadi ZP s posluSnosti a ,,v/iééné“ pfijme. Tento sice primitivni,
av8ak presto Zivouci organismus se pfi sprdvném zachdzeni
proméni v Zivouci orga;gsmus nového druhu, obdafeny vlast-
nostmi vyssiho fadu. /

~Nahofe“ vyvold pocjf uvolnénosti, lehkosti a osvobozeni, nebo

dokonce svobody. K,é.id}? z téchto tfi vnitiné spfiznénych pociti
je zdrojem ponékud jinak zabarveného pritvodniho znéni.

»Uvolnénost“ je popfenim hutnosti. Cim vice se blizime k horni-
mu okraji ZP, tim vic se také rozvoliiuji mensi plochy.

Smérem vzhiiru se ,lehkost“ stupiiuje - jako by byly malé plochy
od sebe nejen ddle, ale ztracely také na vize, a pozbyvaly tak
schopnost nést. Jakdkoli téZ§i forma umisténd do horni éasti ZP
proto jesté vic ztéZkne. Dojem tihy se v téchto mistech jesté zvy-
suje.

,Svoboda* p¥ispiva k dal§imu umocnéni lehkosti ,pohybu*,49
snadnéji zde lze rozehrit napéti. Intenzita ,stoupani“ nebo na-
opak ,klesdni“ se ,nahofe“ zvySuje. MoZnost kldst pie-
kdzky zde byla zredukovdna na minimum.

,Dole* vyvolava zcela protikladné pocity: houstnuti, tihy, spou-
tanosti.

Cim vic se pfiblizime k dolnimu okraji ZP, tim zfeteln&ji atmo-
sféra zhoustne a jednotlivé malé plochy se k sobé pfimknou,
¢imz vzroste jejich schopnost unést vétsi a tézsi formy, a ty zas
jako by ztracely na vdze a pocit tihy se oslaboval. ,Stoupani*
vzhiiru vede pies prekazky — formy je pfekonavaji jen s vypétim
vsech sil, za takfka slySitelného lomozu a tfeni. S ndmahou
.stoupaji* a také ,klesaji“. Svobodny ,pohyb* je zde znalné
omezen. MoZnost kldst pfekdZzky zde dosahla
svého maxima.

Tyto vlastnosti horni a dolni horizontaly, vytvafejici maximalné
protikladny dvojzvuk, miiZeme ddle vystupfiovat a jejich ,dra-
matiénost* zvys$it tim, Ze zcela podle logiky umistime téz8i for-
my dole a lehéi nahofe. Tlak, popfipadé napéti obéma sméry tak #
jesté vzroste.

Nebo mfizeme toto napéti naopak zase ¢astecné vyrovnat nebo
aspoii oslabit — kdyZ budeme samoziejmé postupovat opacné:

49 Pojmy jako ,pohyby*, ,stoupani* ¢i ,klesdni“ jsou odvozeny z materizilnih'o
svéta. V souvislosti se ZP je tfeba je chdpat jako vnitfni napéti elementd, modi-
fikované vnitinim napétim ZP.

Dole

111



112

tézsi formy umistime nahofe a lehéi zase dole. Bylo-li napéti sta-
noveno jiZ piedem, pak miZeme zvratit aspon jeho sméfovani.
Podobnym zplisobem miizeme dosdhnout rovnéz uréitého rela-
tivniho vyrovnani.

Tyto moZnosti znazornime ndsledujicim schématem:

1. pfiklad - ,dramatizace“

nahofie vaha ZP 2
vdha forem 2
4

4:8
dole vdha ZP 4
vaha forem 4
8

2. pfiklad - ,vyrovnani“

nahofe vaha ZP 2
viha forem 4
6

6:6
dole vaha ZP 4
vdha forem 2
6

Ny .

Doufejme, Ze se snad ¢asem najde piesn&jsi zpiisob méfeni. Toto
piibliZzné schéma by pak mohlo byt zkorigovano zejména vycisle-
nim relativnosti v souvislosti s ,vyrovnanim“. NaSe sou¢asné
méfici ptistroje jsou jeSté velmi primitivni. Nikdo si dnes asi jes-
té neumi predstavit, Ze bychom mohli vahu takika neviditel-
ného bodu vyjadfit napfiklad éislem. UZ z toho diivodu, Ze pojem
vaha zde neodpovidd hmotnosti, ale spi$e vnitini sile, nebo v na-
Sem pripadé vnitinimu napéti.

Dvojice vertikal ohranicujicich ZP se nachdzi vpravo a vlevo.
Predstavuji napéti, jehoZ vnitini znéni se vyznacuje teplym kli-
dem a spojujeme je s piedstavou stoupani.

Ke dvéma rtizné zabarvenym studenym elementiim se tedy pfi-
pojily dva teplé, které jsou ze samotné své povahy principidlné
odliSné.

Takfka okamzité vyvstane otdzka, kterou ze stran ZP je tfeba
oznadit jako levou a kterou jako pravou. Pravd by méla byt
vlastné ta, kterou mame po své levici, a opa¢né - jak je tomu
v piipadé jakéhokoli jiného Zivého tvora. Kdyby tomu tak sku-
tecné bylo, pak bychom pfenaseli na ZP lidské vlastnosti a podle
toho také definovali jeji strany. U vétSiny jedincii je prava strana
rozvinutéjsi, a proto také svobodnéjsi, a levd ponékud zaostalej-
§1 a omezenéjsi.

V pfipadé ZP je tomu ovSem pravé naopak.

Pro ,vlevo* na ZP je charakteristickd vétSi uvolnénost, pocit
lehkosti, osvobozeni a v koneéném disledku svobody. Opakuji se
zde tedy vlastnosti pfiznacné pro ,nahofe“. Hlavni rozdil spoci-
va jen v mife téchto vlastnosti. ,Uvolnénost“, ktera se nachazi
wnahofe”, je nepochybné vyraznéjsi. ,Vlevo* se nachdzi vic ele-
menti hutnosti, aviak pfesto podstatné méné nez ,dole*. Také
z hlediska ,lehkosti“ je ,vlevo* daleko méné vyrazné nez ,naho-
fe*, avSak vaha forem umisténych ,vlevo* je podstatné mensi
nez téch, které se nachazeji ,dole“. Podobné je tomu s pocitem
~0svobozovani®, protoZe ,vlevo“ je ,svoboda“ méné vyraznd nez
nnahore".

Je nesmirné diileZité, aby se jednotlivé stupné téchto tfi pocitit
proméfiovaly také ,vlevo“, a to tak, Ze se smérem nahoru budou
zesilovat\a smérem dolii oslabovat. ,,Vlevo* se zde ocitlo ve vlivu
fenoménd ,nahofe“ a ,dole*, coZ se promita také do ihli, jeZ
svird ,,levei“ strana s hornim a dolnim okrajem.

Na zdkladé téchto vlastnosti se nabizi dalsi paralela s lidskou
bytosti < postupné osvobozovani smérem nahoru, a to na pravé
strane.

Vpravo
a vievo

Vievo
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MiiZzeme tedy pripustit, Ze se skuteéné jednd o podobnost mezi
dvéma Zivoucimi fenomény a Ze ZP je tfeba vnimat jako Zivou
bytost a podle toho s ni také zachdzet. V priib&hu tvorby je ZP
zcela z4visld na umélci, a proto je tfeba ji vnimat jako svého
druhu umélciiv zrcadlovy odraz, vEetné stranového obraceni, pti
némz se jeji prava strana nachdzi po umélcové levici a naopak.
Presto ovSem budu respektovat zavedené stranové oznaéeni: ZP
nebudu povaZovat za soudést definitivniho dila, ale pouze za zd-
kladnu, nad ni# m dilo vzniknout.50

Pokud jsme zjistili uréitou vnitfni pfibuznost mezi ,vlevo* a ,na-
hote", pak ,vpravo“ zase miizeme povazovat za pokracovani ,do-
le, provdzené tymZ procesem oslabovani. Pocit hutnosti, tihy
a spoutanosti zde sice klesd, ale napéti naraZi presto na prekaz-
ky, které /fsou jen vyraznéjsi, silnéjsi a tvrdsi nez ,vlevo“,

,,Vpravo/‘ se méni odpor stejnym zptlisobem jako ,vlevo“ — od stie-

du smérem dolil vzristd a smérem nahoru sldbne. Podobné 1iin-
ky se p/i'oj evuji rovnéz v obou thlech - ,vpravo® nahofte a dole.

S témito dvéma stranami je spojovan jesté dalsi specificky pocit,
vysvétlitelny vlastnostmi, o nichZ jsme pravé pojednavali. Je to
pocit vyznacujici se urcitou ,literdrni* p¥ichuti, ktera je dalsim
svédectvim hluboké sp¥iznénosti mezi jednotlivymi druhy uméni
a dal$im potvrzenim nasi pfedtuchy o hluboce ulozZeném obec-
ném vychodisku veskerého uméni - a koneckonci celé oblasti
ducha. Tento pocit je vysledkem jedinych pohybi, jimiz byl ¢lo-
vék|obdaten a které jsou navzdory neséetnym kombinacim ve
sku&eénosti pouze dva.

Poh)>!3 sméfujici ,doleva* — vykroceni do svobody - je pohybem
sméfujicim do dalky. Timto smérem opousti ¢lovék domov,
aby se osvobodil od tihy zvyki, které mu brani v rozletu, a mohl

50 Tento postoj se pozd&ji promitne zfejmé do dila, nikoli oviem jen pro umélce,
ale také pro objektivniho divdka, jimZ je do jisté miry i umélec, naptiklad kdy
objektivné posuzuje dila jinych umélcii. Skute¢nost, Ze pfedméty vpravo od nds
definujeme jako leZici vpravo, se zfejmé zaklddd na redlné nemoznosti zau-
jmout k dilu dokonale objektivni postoj a vylouéit jakoukoli subjektivitu.

se volnéji nadechnout. Pousti se do dobrodruZstvi. Proto se for-
my, jejichZ napéti sméfuje ,doleva“, vyznacuji jistou ,dobrodruz-
nosti“, intenzita jejich pohybu postupné sili a jejich rychlost se
zvySuje.

Pohyb ,doprava“ — sméfujici k fddu - je ndvratem zpét domi.
Je to pohyb provazeny uréitou tinavou, jeho konecnym cilem je
klid. Cim bliZe ,doprava*, tim je pohyb matnéjsi a pomalejsi —
napéti forem sméfujicich , doprava“ postupné slabne, jejich po-
hybové moZnosti jsou omezeny.

Kdybychom hledali adekvatni ,literdrni“ vyraz pro ,nahofe”
a ,dole“, automaticky se nam vybavi vztah mezi nebem a zemi.

Ctyfi okraje ZP tedy miizeme zndzornit ndsledujicim zpiisobem:

Potfadi Napéti Literdrni vyraz
1. nahofe smér nebe,

2. vlevo smér dalka,

3. vpravo smér domni,

4. dole smér zemeé.

Nepfedstavujme si ovSem, Ze tyto vztahy plati doslova a Ze by
snad postadéily k naplnéni kompozicni idey. Jejich smysl spociva
v tom, Ze pomahaji analyzovat a zachytit vnitfni napéti probiha-
jici v ZP, o coz se jesté nikdo — pokud je mi zndmo - nepokusil,
ackoli je toto vnitini napéti tfeba povaZovat za vyznamnou sou-
éast budouci kompoziéni nauky. V této souvislosti jeSté pfipo-
mefime, Ze organické vlastnosti plochy se pienaseji ddle do pro-
storu, u néhoZ pak musime rozliSovat mezi prostorem, ktery se
pfed nami otevird, a prostorem, ktery nds obklopuje. Tento na-
mét by si ostatné zaslouzZil samostatné pojednani.

PfibliZime-li se k jednomu ze &tyf okrajit ZP, pokazdé budeme
muset piekondvat jeden z odporti, jimZ je ZP definitivné vydéle-
na ze svého okoli. Z hlediska kompozice je proto vzddlenost ur-
¢ité formy k jednomu z okrajii naprosto rozhodujici. Odpory vy-
chézejici z jednotlivych okrajii se navzajem liSi pouze svou
mirou, coZ miizeme vyjddfit graficky (obr. 78).

Domu
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Obr. 78
Odpor vychazejici z jednotlivych stran étverce.

Odpor v8ak miiZeme prevést na napéti a graficky jej znazornit
jako deformaci 1ihli.

\

Obr. 79 AN
Vnéjsi vyraz Etverce, étyfi tihly po 90°.

Obr. 80 /

Vnitini vyraz étverce, napt. thly — 60°, 80°, 90°, 130°.

Na zadatku této kapitoly jsme oznacili ¢tverec za ,nejobjektiv-
néj$i“ formu ZP. Z dal$i analyzy vSak vyplynulo, Ze také v tomto
piipadé je objektivita pouze relativnim pojmem a absolutnost Ze
je nedosaZitelnd. Jinymi slovy: dokonaly klid je schopen poskyt-
nout pouze izolovany bod, pokud izolovdn také ziistane. Izolova-
na horizontdla nebo vertikila se vyznacuje takzvanym zabarve-
nym klidem, protoZe jak studenost, tak teplost je tfeba chdpat
jako barevné hodnoty. Ani étverec tedy nemiiZzeme oznacit za
bezbarvou formu.51

Z plodnych forem m4 nejbliZ k nezabarvenému klidu kruh, ktery
je vysledkem dvou rovnomérné piisobicich sil a nemd nic spolec-
ného s ndsilnosti 1hlu. Proto je bod umistény doprostfed kruhu
vyrazem nejdokonalejsiho klidu, jehoZ dosdhl bod zbaveny izolo-
vanosti.

Jak jsme jiZ naznadili, vyznaduje se ZP principidlné dvéma moz-
nostmi, jak se stdt nositelem elementii:

1. elementy spoéivaji na ZP tak materidlné, Ze jeji znéni umocni,
anebo

2. elementy jsou spojeny se ZP natolik volné, Ze ZP s nimi skoro
vithec nesouzni, je potladena, a elementy se ,vznaseji* v pro-
storu bez jakéhokoli pfesného vymezeni (véetné hloubky).

Tyto dva piiklady patfi do konstrukéni a kompoziéni nauky.
Zv14§té druhy - pfi némz je ZP potlacena - 1ze vysvétlit pouze
vnitfnimi vlastnostmi jednotlivych elementii: vystupovanim

51 Nikoli ndhodou je proto &tverec vyrazné piibuzny s Cervenou barvou: étverec
> Cervend.

Relativnost
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a ustupovanim formdlnich elementi se ZP natahuje jako harmo-
nika jednak smérem dopfedu (k divdkovi) a jednak smérem do-
zadu, do obrazové hloubky (pry¢ od divdka). Touto schopnosti se
vyznacuji zejména elementy barev.52

Diagondla protinajici étvercovou ZP svird s horizontdlou dhel
45°. Pfi zméné Ctvercové ZP v jinou pravoiihlou plochu se tento
tihel zvétSi, anebo zmensi. Diagondla se pak pribliZ{ k vertikale,
anebo horizontdle. MiiZeme ji proto povaZovat za uréity indika-
tor napéti (obr. 81).

Obr. 81
Diagonalni osa.

Timto zpisobem vznikaji tzv. vySkové nebo $itkové formaty, kte-
ré maji v ,predmétné“ malbé ryze naturalisticky vyznam, zcela
nezavisly na vnitinim napéti. Na malifskych §kolach se uZ v mi-
nulosti hldsalo, Ze pro postavy je vhodné volit vyskovy format
a pro krajiny zase $ifkovy.33 Tato spojeni byla péstovana zejmé-
na v Pafizi, odkud se pak dostala do Némecka.

52 Srv. O duchovnosti v uméni [¢eské vydani Tridda 1998, s. 68].
53 Akt proto pfirozené vyzadoval zvlst vyrazng prevySeny vyskovy format.

Jisté neni tfeba zvldst zdiirazfiovat, Ze sebemensi odchylka diago-
ndly neboli indikdtoru napéti od vertikaly €i horizontdly hraje
v kompozici, a zejména v abstraktni, rozhodujici roli. Pokazdé se
tak zméni smér napéti i zabarveni vSech jednotlivych forem na ZP.
Také komplexy forem smérem nahoru bud’ zhoustnou, anebo se je-
jich proporce protdhnou. Pfi nespravné zvoleném formatu se proto
i spravné zvoleny fad miiZze proménit v odpudivy ne-fad a zmatek.
Pojmem ,fad“ zde samoziejmé nemdm na mysli jen matematicky
spocéitanou ,harmonickou vystavbu“, v jejimZ ramci zaujimaji
vSechny elementy pfesné urcené misto, ale rovnéz vystavbu zalo-
Zenou na principu protikladu. Stoupdni elementii smérem vzhiru
napiiklad miZeme pomoci $ifkového formatu jeSté dramatizovat
tim, Ze je umistime tam, kde se museji vyrovndvat s odporem. To-
lik tedy k zakladni orientaci v kompozicni nauce.

Priinikem obou diagondl dostaneme stfed ZP. Horizontala a ver-
tikdla prochdzejici timto stfedem déli ZP na ¢tyfi primar-
ni dily, z nichz se kaZdy vyznacuje vlastni specifikou. Jejich
rohy se vzdjemné dotykaji v ,lhostejném“ stfedu, z néhoz se
v diagondlach Sifi napéti (obr. 82).

J 14
N
Obr. 82

Napéti vychazejici ze stfedu.

Cisla 1, 2, 3, 4 oznaduji odpor vychazejici z okraji.
Pismena a, b, ¢, d oznacuji ¢tyfi primarni dily.

Abstraktni
umeéni

Vystavba

Dalsi napéti
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Z tohoto schématu vyplyva nasledujici zdvér:

Dil a - napéti smérem 1 2 = nejvolné;jsi spojeni.

Dil d - napéti smérem 3 4 = nejvétsi odpor.

Dil a a dil d se tedy nachidzejiv nejvét$im vzdjem-
ném protikladu.

Dil b — napéti smérem 1 3 = mirny odpor smérem nahoru.

Dil ¢ - napéti smérem 2 4 = mirny odpor smérem dold.

Dil b a dil ¢ se tedy nachdzejiv mirném vzdjemném
protikladu, a vykazuji proto jistou vzdilenou pfibuznost.

Kombinaci s odporem vychdzejicim z okrajii vznikne ndsledujici
schéma vahového rozloZeni (obr. 83):

Obr. 83
Vahové rozloZeni.

Spojeni téchto dvou faktii ma rozhodujici vyznam a zaroveti také
odpovida na otdzku, kterou z téchto diagondl - bc nebo ad - mii-
Zeme oznadit za ,harmonickou“ a kterou za ,disharmonickou*
(obr. 84).54

54 Srv. obr. 80 - osa odklonénd od pravého horniho tihlu.

Obr. 84
,Harmonickd* diagondla.

~
N\
a \ b
d

Obr. 85
,Disharmonickd“ diagondla.

Trojithelnik abc spo¢ivd na niZe poloZeném trojithelniku rozhod-
né mensi vahou neZ trojihelnik abd, jenz vyviji uréity tlak,
a proto je t&28i. Tento tlak, soustfedény zejména do bodu d, pii-
sobi na diagonalu, kterd se od bodu a zdanlivé odchyluje smé-
rem nahoru a jako by mijela stfed. Ve srovnani s klidnym napé-
tim cb se zde napé&ti komplikuje - k ryze diagondlnimu sméru
pristupuje jesté uréité vychyleni smérem nahoru. Tyto dvé dia-
gondly proto miiZeme nazvat jeSté jinak:

cb -, lyrické“ napéti,
da - ,dramatické” napéti.

Vaha
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Oba tyto ndzvy je tfeba chdpat jako odkazy na vnitfni obsah.
Jsou to mosty spojujici fenomény vnéjsi a vnitini.53

Zopakujme si tedy: kaZdé misto ZP se vyznacuje individualitou,
obdafenou vlastnim znénim a vlastnim vnitinim zabarvenim.

Provedend analyza ZP je piikladem zdkladni védecké meto-
dy, kterd by méla pfispét ke vzniku nové uménovédy. (V tom
spoéiva jeji teoreticky vyznam). Jednoduché priklady, jez tuto
analyzu provdzely, by mély pfipravit piidu pro jeji uplatnéni
Vv praxi.

Jednoduchou ostrothlou formu, jiz predstavuje piechod od linie
k ploSe a v ni% se proto spojuji vlastnosti obou elementi, umisti-

me podle vySe popsanych situaci na ,nejobjektivnéjsi“ ZP. Co na-
stane?

Vznikly dvé dvojice protikladii (viz obr. 86 a 87):

Prvni dvojice () je ukdzkou maximalniho pro-
tikladu, protoZe forma vievo smé-
fuje k nejmensimu odporu a forma
vpravo zase smérem opacnym.

je ukdzkou mirného protikla-
du, protoZe obé formy sméruji k mir-
néj$imu odporu a napéti jejich forem
se vzdjemné liSi jen mirné.

Druhd dvojice (II)

85 Zkoumat rozliénd, vyrazné diagondlné vystavénd dila z hlediska jejich vniti-
nich vazeb s malifskym obsahem by nesporné mohlo vést k velmi zajimavym
zjisténim. Teprve mnohem pozdéji jsem si uvédomil, Ze jsem napfiklad sdm Cas-
to spoléhal na diagondlni vystavbu. Z hlediska vySe uvedeného vzorce by bylo
mozné prohldsit napfiklad o Kompozici I (1910): patef obrazu vystavéna na za-
kladé cb a da, s energickym diirazem na cb.

Obr. 86
A 1. Vertikdlni poloha. ,Teply klid“.

Obr. 87
11. Horizontalni poloha. ,Studeny klid“.

V obou piipadech zaujima forma paralelni vztah k ZP, nastava
tedy vnéj§i paralelnost, kterd je odvozena od vnéjsich
hranic ZP, a nikoli z jejiho vnitfniho nap&ti.

Elementarni sestava odpovidajici vnitfnimu napéti ovSem musi
sméfovat diagonalné, a tim vzniknou dalsi dvé dvojice protikla-
du (viz obr. 88 a 89).

Tyto dvé dvojice protikladil se vzdjemné 1i8{ stejnym zpiisobem
jako dvojice predchozi, uvedené pod A.

ProtoZe forma vievo sméfuje k nejvolnéjSimu 5
{thlu a forma vpravo zase k nejtvrds$imu, jedna nahore
seo maximalni protiklad.

Z podobnych diivoddi pfedstavuji formy na spod- dole
nim vyobrazeni uméfeny protiklad.

W

Vnéjsi
paralelnost

Protiklady
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Obr. 88
B 1. Diagondlni poloha , disharmonicka*.

Obr. 89
II. Diagonalni poloha ,harmonicka*.

’f‘im je vnitini pfibuznost mezi dvojicemi oznadenymi A a B vy-
Cerpana. Konfigurace uvedené pod B jsou piikladem vnitini{
paralelnosti, protoZe jsou orientoviny stejnym smérem ja-
ko vnitfni napéti ZP.56

Z téchto &yt dvojic miiZze tedy vzniknout osm riiznych, plo§né
anebo prostorové pojatych zdkladnich kompoziénich konstrukei
- podkladii, na néz miiZeme navrstvit dalsi formy, orientované
bud na stfed, anebo se ze stfedu rozbihajici. Uz prvni vrstva se
samoziejmé miiZe od centra vzdalovat, vlastné se mu mize i vy-
hr}out - pocet konstrukénich moZnosti v podstaté nemd mezi.
Za:kladm' tén rliznych kompoziénich variant je uréen vnitinim
klimatem doby, ndroda a - v uréité zavislosti na nich - také

56 l‘fa}x:yohrazenich oznadenych jako I jsou tvary orientovany stejné jako b&zné
napéti tverce, na vyobrazenich II zase jako harmonickd diagondla.

vnitinim obsahem umé&lcovy osobnosti. Tim bychom pfesahli té-
ma tohoto svazku, a musime se proto omezit na pouhou zminku,
7e se v poslednich desetiletich vzedmula a opét opadla vina nej-
prve koncentrickych a po ni zase excentrickych kompozici. Byly
pro to nejriizn&jsi diivody, jez cdstecné souvisely s dobovymi je-
vy, &astéji viak vychdzely z hluboké vnitini nutnosti. Zejména
v mali¥stvi odpovidaly stfidajici se ,ndlady“ touze ZP nejdfiv
obétovat, a pak ji naopak zase uctivat.

,Moderni“ déjiny uméni by se mély tomuto problému, jenZ v mno-
ha smérech pfekracuje hranice ryze malifskych otdzek, vénovat
skuteéné diikladné, protoZe by se osvétlily etné kulturnéhisto-
rické souvislosti. V novém svétle dnes vyvstalo totiz mnohé z to-
ho, co bylo jesté neddvno zahaleno hlubokym tajemstvim.

Mezi déjinami uméni a ,déjinami kultury* (do nichZ patfi rovnéz
kapitola o nekulturnosti) existuji souvislosti trojiho druhu:

1. Uméni je podfizeno dobé -

a) kterd je bud vyraznd a koncentrovand, zcela pfirozené
provizend stejné vyraznym a koncentrovanym umeénim,
anebo

b) je vyraznd, ale obsahové rozkliZzena, a oslabené uméni to-
muto dobovému rozkladu podléhd.

2. Uméni se z nejriiznéj$ich diivodi proti své dobé postavi do
opozice a vyjadiuje my$lenky, které jsou s ni v rozporu.

3. Uméni pfesdhne hranice diktované dobou a svym obsahem
pfedjima budoucnost.

Jesté struéné poznamenejme, Ze soucasné konstruktivni tenden-
ce celkem pfesné odpovidaji vySe uvedenym souvislostem. Pre-
cizni ,excentri¢nost* americké scénografie je vymluvnym dokla-
dem souvislosti uvedenych pod &. 2. DneSni reakce na tzv. ¢isté
uméni (odmitajici ,zavésny obraz“), provizené znaénou agresivi-
tou, odpovidaji bodu 1 b). Abstraktni uméni se osvobozuje od tla-
ki své doby, a proto spada pod bod 3.

Timto zpiisobem si 1ze také vysvétlit jevy, které vypadaji bud na-
prosto nepochopitelné, nebo bez jakéhokoli smyslu: vyluéné

Dé&jiny uméni

Umeéni a doba

P¥iklady
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uplatfiovani horizontilné-vertikdlniho systému ndm pifipad4 ne-
pochopitelné, dadaismus jako by postrddal smysl. Asi nds pie-
kvapi, Ze se oba tyto jevy zrodily taki'ka ve stejné hoding, a pie-
sto se nachdzeji v nepfekonatelném vzdjemném protikladu.
,Cisté* uméni se samo odsoudilo k smrti tim, Ze s vyjimkou hori-
zontdlné-vertikdlniho systému popfelo jakékoli konstruktivni
principy, a spasit se miZe jen obratem k ,praktické tiéelovosti“:
vnitiné rozloZend, avSak z vnéj$iho hlediska silnd doba podfidila
uméni svym vlastnim cilim a upfela mu samostatnost — bod
1b). Dadaismus se tento vnitfni rozklad pokusil zobrazit, a pfi-
pravil se tak o umélecky zaklad, aniz jej dokdzal nahradit n&¢im
novym - bod 1 b).

Téchto nékolik piikladi, jeZ pochdzeji vyhradné ze soucasnosti,
meélo osvétlit organické a vétSinou zcela nenahraditelné souvis-
losti mezi ryze formalnimi uméleckymi problémy a obecné kul-
turnimi, popiipadé mimokulturnimi formami.57 Jejich smyslem
bylo dokdzat, Ze problematiku uméni nelze nikdy dostateéné
vysvétlit pouze na zdkladé zemépisnych, ekonomickych, politic-
kych nebo dalSich ryze ,pozitivnich“ podminek a Ze se touto me-
todou nelze vyhnout jednostrannému pohledu. Vzdjemné souvis-
losti mezi formdlnimi problémy umélecké i kulturni oblasti je
tfeba vnimat z hlediska spoleéného duchovniho obsahu, a ,pozi-
tivni“ podminky by mély hrat pouze vedlejsi roli - v podstaté se
totiZ nejednd o podminky, ale pouze o ndstroje slouzici k dosaZe-
ni cile.

Ne vSechno je ovSem viditelné a také pochopitelné, 1épe feeno -
za jevy viditelnymi a pochopitelnymi se nachdzeji jevy neviditelné
a nepochopitelné. Dnes stojime na prahu nové doby a pied ndmi
se postupné vynoruje prvni - zatim jediny — schod do hloubky.

57 Dnedek* sestdvd ze dvou zdsadn& odliSnych &4sti - ze slepé uliéky a z prahu
- se zfetelnou pfevahou prvého. Piilisné tematizovani slepych uli¢ek vyluduje
pojem ,kultury* - naSe doba je veskrze nekulturni, i kdyZ ob¢as problesknou z4-
rodky budouciho uméni - téma prahu. Tato tematick4 disharmonie je ,znakem
dneska“, jenz se ndm bez ustdni vnucuje.

Av§ak jiz tuSime, kterym smérem bychom méli jit hledat stupi-
nek dalsi. V tom je naSe spasa.

Navzdory viem zddnlivé nesmifitelnym protikladiim se dnes uz
¢lovék nespokoji s pouhym vnéj$im vzhledem jevil. Jeho zrak
i sluch se zbystfily a vzrostla také jeho touha proniknout pod
povrch spatfenych fenoménii. Proto jsme dnes také schopni za-
znamenat vnitini puls néceho tak neslySného a nendpadného,
jako je ZP.

Jak jsme jiZ se zminili, pulsovani ZP se ndhle zméni v dvojzvuk
&i vicezvuk, jestliZe na ni umistime tfeba ten nejjednodussi ele-
ment.

Volnd zaoblend linie, sestdvajici ze dvou obloukt sméfujicich na
jednu stranu a ze tfi oblouki vybihajicich zase na stranu opac-
nou, ziskala zvyraznénim své horni partie urcitou ,tvrdosijnost,
jez smérem doli doznivd postupné slabnouci vinovkou. Tato linie
se rozbihd odspodu a jeji zvinéni se postupné zesiluje aZ do maxi-
maln{ ,tvrdosijnosti“. Co se stane s touto tvrdo$ijnosti, nasméru-
jeme-li linii jednou doprava a podruhé doleva? (Obr. 90 a 91.)

Abychom se pfesvédéili o riznych 1fincich téchto stran, obrati-
me obraz vzhiiru nohama a ¢tenafe prosim, aby tak uéinil s kni-
hou. ,,Obsah“ linie se nyni proméni do té miry, Ze ji téméf nepo-
zndvdme: tvrdo$ijnost se bezezbytku vytratila a misto ni se
objevilo jakési usilovné napéti. Koncentrovanost zmizela, jako
by se vSechno nachdzelo v procesu promény. Orientovanim linie
smérem doleva dojem promény zesili, orientovanim doprava pre-
vaZi zase usilovnost a ndmaha.58

Nyni pfekroéime tizce vymezené hranice naSeho tématu a misto
linie umistime na ZP plochu, ktera je ovSem ze své podstaty pou-
ze vnitfnim smyslem napéti ZP (viz vyse).

Obvyklé vnitini promény Etverce na ZP (obr. 92 a 93).

58 Pii tomto experimentu je lépe spolehnout se na prvni dojem, protoze pocity
rychle sldbnou a ustupuji utkvélym predstavam.
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Obr. 90

Opatrnd tvrdosijnost s ohledy.

Zaobleni jsou voln4.
Odpor zleva slaby.
Vpravo zvyraznéna linie.

Obr. 92

Vnitini paralela

lyrického znéni.

Soubéh s vnitinim
»disharmonickym* napétim.

Obr. 91

Napjatéjsi tvrdosijnost.
Zaobleni jsou prudsi.
Odpor zprava silny.
Zleva volny ,,prostor*.

Obr. 93

Vnitfni paralela
dramatického znéni.
Protiklad k vnitinimu

»harmonickému* napéti.

Ve vztahu formy k okrajiim ZP hraje specifickou a velmi dileZi-
toutilohu vzdadlenost. Na ZP umistime dvakrat tutéz jedno-
duchou, stejné dlouhou pfimku.

V prvnim pfipadé (obr. 94) je umisténa volné. V&tsi blizkosti
k jednomu z okrajii zfetelné zesililo jeji napetl smérem doprava
nahoru a napéti vlevo dole kleslo.

V druhém pfipadé (obr. 95) linie na horni okraj narazila, napé&ti
sméfujici vzhiiru se tim okamZité vybilo a nap&ti smétujici doli
naopak vzrostlo, ¢imz vznikl dojem jakési chorobnosti aZ zoufal-
stvi.59

Obr. 94 Obr. 95

Jinymi slovy: postupnym pfibliZovinim k vnéjsi hranici ZP napé-
ti formy vzriistd, v momenté dotyku viak nahle opadne. A dale:
¢im dal od vnéjSich hranic ZP se uréitd forma nachazi, tim je jeji
napéti slab$i. Anebo také: s pfibliZovdnim formy k vné&jSimn
okraji ZP ,dramatické" znéni konstrukce stoupd, se vzdalova-
nim naopak klesd a formy umisténé kolem stfedu ZP dodavaji
kompozici ,lyrické" znéni. Tato pouze schematickd pravidla
viak miiZzeme dalS$imi prostiedky posilit, anebo naopak utlumit
téméf k neznélosti. Vice i méné vSak piisobi v kazdé kompozici,
coZ jejich teoreticky vyznam je$té zvySuje.

59 V druhém pfipadé se pfimka jako by prodlouzila nisledkem zvy$eného naps-
ti a jakéhosi ,pfibiti“ k hornimu okraji.

Vztah
k okrajam

129




y -

Lyriénost a
dramati¢nost

130

Zminénd pravidla si osvétlime na nékolika typickych piikladech:

Obr. 96 Obr. 97

Ti’ché. lyriénost ctyt Dramatizace tychz
zak}adnfch linii elementii - vyraz kom-
- vyraz strnulosti. plikovaného pulsovani.

Uplatnéni mimostfednosti:

N

\

| A

Obr. 98 Obr. 99

Centralni diagondly. Celkova acentrdlnost.
Ace'ntré.lni priibéh Diagonala zvyraznéna
hongon:aily a vertikaly. opakovanim. Dramatické
Ma.mmalm' napéti znéni potladeno dotykem
v diagonalach. Horizontala s hornim okrajem.

a vertikala vyvdZeny.

Acentrdlni vystavbou bylo posileno dramatické znéni.

Kdybychom v uvedenych piikladech pouZzili misto pfimek jedno-
duché zaoblené linie, poéet znéni by se ztrojndsobil: protoZe - jak
jsme se jiZ zminili v kapitole o linii — kazda jednoduchd zaoblena
linie sestava ze dvou napéti, kterd vytvafeji tfeti. Kdybychom je
nahradili vinovkami, pak by se kaZdé samostatné zaobleni téchto
vinovek vyznagovalo vlastnim trojim napétim a koneény souhrn
véech téchto napéti by se ddle rozrostl. Vztah kazdého z dil¢ich
zaobleni téchto vinovek k okraji ZP by svym vlastnim siln&j$im
&i slab$im znénim déle zkomplikoval vyslednou polyfonii.60

Vztah jednotlivych ploch k ZP je samostatnym problémem. Uve-
dené zakony a pravidla maji nejen univerzlni platnost, ale zaro-
veii rozhoduji o tom, jak tento problém feSit.

Dosud jsme se zabyvali pouze &tvercovou ZP. Dalsi pravoiihlé
formy jsou vysledkem &dste¢né nebo naprosté pfevahy horizon-
talni anebo vertikalni dvojice okrajii. V prvnim pfipadé pievazi
studeny, v druhém zase — teply klid, coZ se samoziejmé promit-
ne do zakladniho znéni ZP. Mezi vertikdlnim stoupanim a hori-
zontdlnim rozsifovanim je tfeba vidét protiklad. Objektivnost
&tverce zmizi a misto ni se uplatni dominujici vertikdlni nebo ho-
rizontalni napéti ZP, které pak — vice ¢i méné — ovlivni viechny
elementy na ni umisténé.

Nesmime zapomenout, Ze oba tyto forméty se vyznacuji mnohem
slozitéj§im charakterem nez &tverec. Napf. $itkovy format ma
del$f horni okraj neZ boéni a jednotlivym elementiim je ddn vetsi
prostor pro jejich pronikani ke ,svobodé*, které ale vpravo a vle-
vo narii zase na prekazky ve formé kratsich stran. U vySkové-
ho formétu je tomu naopak. Jinymi slovy: okraje téchto formatii
jsou na sobé mnohem zavislejsi, neZ je tomu u Etverce. Piisobi
dojmem, jako by se zapojilo do hry také okoli ZP a zacalo piiso-
bit vlastnimi silami. Rozehravani forem smérem nahoru je ve
vyskovych formdtech usnadnéno navic tim, Ze timto smérem ja-
ko by nepfisobily z okoli protitlaky, protoZe ty se soustfedily
hlavné do stran.

60 Tyto situace jsou zobrazeny v pfilohdch.
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Dalsi variace ZP mohou vzniknout nejriizn&j8imi kombinacemi
tupych ¢i ostrych 1hli. Nové kompoziéni moZnosti mohou vzejit
napiiklad ze ZP, jejiz pravy horni ithel bude téinky jednotlivych
elementii zesilovat, nebo naopak tlumit (obr. 100).

ZP miiZe byt také polygonem, aviak vechny tyto formy jsou jen
odvozeninami jedné jediné zidkladni. Pfedstavuji pouze je-
ji komplikovanéjsi variantu, a proto neni tieba se jimi bliZe za-
byvat (obr. 101).

Obr. 100
Zesilujici a tlumici (vyteékovana) ZP.

Obr. 101
Komplikovana polygonalni ZP.

Poéet 1ihlll miiZe vzriist natolik a mohou byt natolik tupé — Ze
splynou a plocha se zméni v kruh.

Nastane velmi jednoduchd a zaroveii velmi sloZita situace, jiz
bych se nékdy rdd zabyval podrobnéji. Na tomto misté alesponi
podotknu, Ze jeji jednoduchost a zaroveii sloZitost vyplyva z ne-
pfitomnosti 1ihld. Jednoduchost kruhu spociva v tom, Ze ve srov-
nani s pravoiihlymi formami se tlaky piisobici na jeho okraje vy-
rovnaly — rozdily mezi nimi pfestaly hrat roli. Jeho sloZitost zase
spoéivd v tom, Ze jeho horni okraj se plynule méni ve smérové
uréeni vlevo nebo vpravo a tento proces smérem dolii pokracuje.
M4 jen &tyfi body vyznadujici se jednoznaénym znénim &ty
stran, coz odpovida také naSemu citéni.

Jsou to body 1, 2, 3, 4. Protikladné dvojice jsou tytéz jako v pfi-
padé pravoithlych étyfdhelniki: 1-4 a 2-3 (obr. 102).

Obr. 102

Kruhova
forma
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Usek 1-2 piedstavuje omezeni maximalni ~Svobody*, které pii-
sobi odshora smérem doleva, mezi 2-4 se postupné méni v roz-
hodnost atd. az do uzavieni kruhu. O napétich téchto étyf tise-
kii plati totéZ, co jsme popsali v souvislosti s napétim &tverce.
Vnitini napéti kruhu je tedy v podstaté stejné jako napéti
étverce.

VSechny tfi zdkladni plochy - trojithelnik, étverec a kruh — jsou
pfirozenym diisledkem bodu posouvajiciho se podle uréitého pld-
nu. Spojime-li body oznacujici priiniky obou diagondl probihaji-
cich stfedem s kruhem, ziskdme - podle A. S. Puskina — zdklad
pro konstrukci arabskych i fimskych é&islic (obr. 103).

A B
E

o c
Obr. 103
Ctverec a trojihelniky vepsané do kruhu AD=1
jako zaklad pro konstrukei &islic ABDC =2
arabskych a fimskych ABECD =3
(A. S. Puskin, Sobranije so¢inénij. Sv. 5. ABD + AE=4
Petérburg, Annénkov 1855, s. 16). atd.

Setkavaji se zde tedy:

1. zdklady dvou numerickych systémi, a
2. zdklady uméleckych forem.

Pokud se tato hlubokd vnitfni pfibuznost skuteéné prokaze,
v ur¢itém smyslu se tak potvrdi také naSe predtucha, Ze na po-
hled zcela protichiidné a zdsadné odliSné jevy vyriistaji ze spo-
leénych kofenil. Zda se, Ze naléhavost, s niz se dnes tyto kofeny
hledaji, ma své vnitfni diivody, a pfekonat pocatecni obtize vyza-
duje znaéné vsili. Po¢iname si pfitom ryze intuitivné, a intuitiv-
né hledame pro tuto pfedtuchu rovnéZz uspokojivou formu. Dalsi
kroky uZ jsou jen otdzkou harmonického spojeni intuice a vypo-
étil — pouze s jednim z téchto dvou postupil totiZ nevystacime.

0d rovnomérné stlateného kruhu, tedy ovalu, se postupné do-
staneme k dal$im volnym zaoblenym formam ZP, jeZ budou pre-
sahovat oblast geometrickym tvarii stejnym zpiisobem jako poly-
gony. Zikladni principy vSak ziistanou nezménény a i v pfipadé
sebekomplikovanéjSich forem jasné cCitelné.

Vse, co zde bylo o ZP napsino ve velmi obecné roviné, je tfeba
vnimat jako zdsadni zjednoduSeni, otvirajici cestu k vnitfnim,
plo$né pisobicim napétim.

ZP m4 materidlni charakter, je vysledkem ryze materialni pii-
pravy a zavisld na technickych postupech. Jak uZ jsme se zmini-
li, v pfipravné fizi se miiZeme rozhodnout pro nékterou z celé
fady faktur: od hladké, drsné, zrnité, oslnivé lesklé nebo matné
az po plasticky ztvarnénou, a faktura nakonec rozhodne o tom,
zda se vnitini iéinky ZP uplatni:

1. izolované, anebo
2. v souvislosti s dalSimi elementy
naopak velmi vyrazné.

Vlastnosti povrchu jsou samoziejmé pfimo zdvisié na vlastnos-
tech materidlu (na druhu platna, kvalité a \ipravé Stuku, papiru,
kamene, skla atd.) a na pouzivanych ndstrojich. Faktura, jiz se
zde nemiiZeme zabyvat podrobnéji, nam dava - jako kterykoli ji-

Oval
a volné formy

Faktura
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ny prostredek — pfesnou, ale otevienou a pruZnou moznost volby
mezi dvéma zptisoby uplatnéni:

1. bud paralelné s ostatnimi elementy, jejichZ wi¢inky tak budou
z vnéjSiho hlediska pFedev§im zesileny, anebo

2. na principu protikladu, tedy ve vnéj$im rozporu s dal$imi ele-
menty, ale s jejich vnitinim posilenim.

Mezi nimi se v8ak nachdzi fada dal$ich variant.

Stejné dileZity jako materidl a ndstroje pouzité k ptipravé ZP je
samozfejmé dileZity i materidl a ndstroje vytvéfejici jednotlivé
elementy, coZ uZ je soucasti kompoziéni nauky.

Upozornit na vSechny moznosti je vSak diileZité, protoZe jejich
prostfednictvim miiZeme materidlni plochu kompoziéné nejen
zvyraznit, ale také nenapravitelné zniéit.

Pevné (materidlni) spojeni elementii s pevnon, vice ¢i méné tvr-
dou a okem postiZitelnou ZP, nebo naopak volné ,vzniseni se*
odhmotnénych elementli v nedefinovatelném (nehmotném) pro-
storu predstavuji dva zdsadné odli$né a vzdjemné protikladné
jevy. Obecné prijatd materialistickd kritéria, uplatiiovand také
v uméni, vedla zcela logicky a pfirozené k bezvyhradnému pre-
cefiovani vSech forem materidlni plochy. Tomuto jednostrannému
pohledu v8ak vdéci uméni za velmi inspirativni a jedineény zdjem
o femeslo, techniku a hlavné diikladnou analyzu ,materidlu®
v obecném slova smyslu. Zejména je ovSem zajimavé, Ze tyto
znalosti jsou nezbytné nejen pro samotnou ptipravu materialni
ZP, ale také pro jeji dematerializaci, k niZ dochdzi prosttednic-
tvim elementii - tedy pro postupovani od vnéjsich fenomént
k vnitinim.

Na tomto misté ovSem diirazné pfipomefime, Ze ,pocit vznaseni*
neni vysledkem jen vytvarnych postupii, jimiZ jsme se zde zaby-
vali, ale také vnitfniho naladéni divdka, jehoZ oko je schopno
vnimat tim ¢i onim nebo také obéma zptisoby: nebude-li divak
schopen dosdhnout dojmu hloubky (coZ miiZe mit psychické di-
vody), pak se také nebude moci odpoutat od materidlni plochy
a obsdhnout nedefinovatelny prostor. Dobfe vycviéené oko by

mélo umét jednak vnimat plochu uméleckého dila jako tako-
vou a jednak se od této plochy - jestliZe nabyde uréitych pro-
storovych forem — odpoutat. VZdyt i ten nejjednodu’si komplex
linif miZeme pojednat dvojim zplisobem — bud jako souédst ZP,
s niZ splyne v jedno, anebo jako formu volné se vznaSejici pro-
storem.61

Vnitfni napéti komplikovanych tvari ZP je pofdd stejné a stejné
neménné je také vnitini napéti vyzatrujici z dematerializované
plochy do nedefinovatelného prostoru. Tento zdkon plati univer-
zalné. Zvolime-li spravné vychodisko a vyddme-li se spravnym
smérem, nemiiZeme minout cil.

Hlavnim smyslem tohoto teoretického priizkumu bylo:

1. nalézt to, co je Zivé,
2. vyjadrit jeho pulsovani,
3. objevit zdkonitosti tohoto Zivota.

Setkali jsme se s fadou zivoucich fenoméni vyskytujicich se sa-
mostatné i ve vétSim poctu a v komplikovanych vzdjemnych
vztazich. Vyvodit z tohoto materidlu diisledky, tedy vytvofit syn-
tézu v nejvySSim slova smyslu, to uZ je iikolem filosofie.

Cilem této studie je zjeveni véci vnitinich — v mife dané dobou.

61 7 toho plyne, Ze promé&na materidlni plochy a obecnych vlastnosti elementi
s ni souvisejicich vede k disledkiim, které jsou v mnoha ohledech vyznamné.
Jednim z nejvyznamnéjSich je zménéné vnimani Easu: prostor je totéz co hloub-
ka, tedy elementy postupujici do hloubky. Proto jsem oznaéil prostor, ktery je
vysledkem dematerializace, za prostor ,nedefinovatelny“ — jeho hloubka je ko-
neckonci jen iluzivni, a tedy neméfitelnd. Pro ¢as neexistuje v téchto p¥ipadech
¢iselny ekvivalent, a jeho i¢inky proto mohou byt pouze relativni. Z malitského
hlediska je iluzivni hloubka ovSem hloubkou redlnou, protoZe vyzaduje uréity,
i kdyZ pfesné nezméfitelny ¢as pro sledovani elementd postupujicich do hloub-
ky. TakZe: pfeménou materidlni ZP v nedefinovatelny prostor ziskdvime moz-
nost rozsifit ¢asovou dimenzi.

Smysl teorie
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Tab. 1 Tab. 2
Bod Bod
Studené napéti sméfujici do stiedu. Postupné rozvoliiovani {(nazna¢ena diagonala d-a).




Tab. 3

Bod

9 pFiblizujicich se bodu (diagonala d-a zdaraznéna
odstupnovanou vahou).
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Tab. 4

Bod

Vztah horizontalné-vertikalné-diagonalniho schématu bodu
k voIné linearni sestavé.

- ¥ P -
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Tab. 5
Bod

Cerny bod a bily bod jako elementarni barevné hodnoty.

Tab. 6
Linie
Totéz, v prepisu do linii.
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Tab. 7 Tab. 8
Linie Linie . i .
S bodem p#i okraiji plochy. Zvyraznéné vahové rozdily v &ernobilé kompozici.
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Tab. 9
Linie

Tenké linie se zastavuji pied tézkym bodem.
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Tab. 10 Tab. 11
Linie Linie
Linearni vystavba detailu Kompozice 4 (1911). Linearni vystavba Kompozice 4 - vertikalné-diagonalni stoupani.
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Tab. 12

Linie

Kompozicni vystavba, jejiz excentriénost
je zvyraznéna vznikajici plochou.
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Tab. 13
Linie
Vztah dvou zaoblenych linii a pfimky.
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Tab. 15

Linie

Vztah volné zaoblené linie a bodu
- souznéni geometrickych oblouk.

Tab. 16
Linie
Voina vinovka s akcenty - horizontalni poloha.
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Tab. 17
Linie
Tataz vinovka, provazena geometrickymi liniemi.

Tab. 18
Linie
Jednoduchy komplex nékolika volnych linii.
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Tab. 19 Tab. 20
Linie Linie
Tentyz komplex, dopinény volnou spiralou.

Sestava diagonalné protikladnych napéti a bodu,
jenz vnéjsi konstrukci obohacuje vnitinim pulsovanim.




164

Tab. 21

Linie

Dvojzvuk - studené napéti piimky, teplé napéti zaoblené linie,
vztah strnulosti a uvolnéni, ustupovani a zhugtovani.

Tab. 22
Linie
Schéma barevné vibrace, dosaiené minimem barvy (&erné).
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Tab. 23 Tab. 24
Linie Linie
Vnitini vztahy komplexu pfimek a oblouku (vlevo - vpravo) Horizontalné-vertikalni vystavba s protichudnou diagonalou

v obraze Cerny trojahelnik (1925). a napétim skupiny bodu - schéma obrazu Intimni sdéleni (1925).
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Tab. 25 KANDINSKY: Maly sen v &ervené.
Linie
Lineérnf vystavba obrazu Maly sen v &ervené (1925).




PRILIS VYSOKE AMBICE
]

Kdyz Wassily Kandinsky (1866-1944) publikoval roku 1926 v kniz-
nici Bauhausu svou studii Bod - linie — plocha (Punkt und Linie zu
Fldche), bylo mu Sedesat let. Titul knizky budi dojem, Ze jde o 1iéelo-
vou pfiruc¢ku pro vytvarniky, shrnujici Kandinského dosavadni peda-
gogické plisobeni na moskevském Svomasu a na Bauhausu, ale mno-
hem spiSe je to jeho pokus zuZitkovat vysledky malifské tvorby
i Zivotniho pozndni, secist a podtrhnout vse, k Cemu zatim dospél.

Kandinskému §lo pfedevSim o zdsadni zmapovani nové pevniny ab-
straktniho malifstvi, kterou zacal pfed dvaceti lety objevovat a o niz
véfil, Ze znamend naprosto prevratnou epochu v kulturnich déjinach,
kdy se uméni osvobozuje od zatéZe pfedmeétnosti, tedy otroctvi reali-
ty a hmoty, a stdva se ryzi tvorbou, ¢istym vyrazem spiritudinich sil.
Svou préci koncipoval jako vychodisko budouci uménovédy a jeho ci-
lem nebylo nic mensiho neZ odhaleni ,praptivodnich® elementi vy-
tvarné tvorby, které povazoval i za zdkladni{ elementy byti, a defino-
vani jejich obecnych zdkonitosti. Bod, linii a plochu nechdpal pouze
jako formy vizualni, spatfoval v nich i zakladni principy svéta a doty-
kal se tak problematiky nejen vytvarné.

Chapani bodu, linie, plochy a télesa jako elementdrnich forem smys-
lové vnimatelného svéta najdeme uz v Aristotelové Metafyzice. V od-
dile Vysvétleni nékterych filosofickych pojmi, kdyZ se rozebird
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pojem Jedno jako nedélitelny element (v Kandinského terminologii
by to bylo asi ,prapiivodni*), miiZeme &ist: V3ude vsak jest jedno nedé-
litelné, at' z hlediska kolikosti nebo tvaru. |...] To, co je uiplné nedélitelné
a md polohu, nazyjvd se bodem, to, co je délitelné v jednom sméru, carou,
to, co je délitelné v dvojim sméru, plochou, a co ve vsech, totiz v trojim
sméru z hlediska kolikosti, nazyjvd se télesem. Toto zakladni rozliSeni
miiZeme v pribéhu dalsich staleti periodicky potkdvat ve filosofii
i v uménovéde.

Pojedndnim o bodu, linii a ploSe zahajuje v obdobi rané renesance
Leone Battista Alberti své Tfi knihy o malifstvi, v nich# poprvé shr-
nuje principy geometrické perspektivy. Ddva tak umélci raciondlni
ndstroj k vybudovani nového mali¥ského prostoru, jenz ma byt rekon-
strukei, tedy znovuvytvorenim svéta. I zde souviseji nové principy vy-
tvarného zobrazeni s proménou vztahu ke svétu a jejich vijchodiskem
je ndvrat k elementarnim formam vizudlniho vnimani.

Na pocatku dvacdtého stoleti pozbyvaji principy obrazového prostoru,
které nalezla renesance, svou jednoznadnou platnost a je tfeba hle-
dat nové koncepce, které je maji nahradit. To, co vykonal Alberti pro
renesanci, pokousi se uskutecnit Kandinsky pro svou dobu: definuje
nové principy vystavby obrazu. Md s Albertim spoleéné nejen vycho-
disko v aristotelskych zdkladnich elementech, ale i bezvyhradné spo-
1éhani na schopnosti lidského ducha a moc a silu uméni. Antropo-
centristickd utopie renesanéni je vlastné v mnohém obdobnd utopii
avantgardni: je nesena virou v ¢lovéka, ktery setfese letité okovy
a prorazi klenbu nebes, poznd zdkony svéta a ovladne ho svou tvor-
bou. V pojeti podstaty malifstvi se v8ak zdsadné rozchdzeji, podle Al-
bertiho se malif uci z pfirody a opird se o pravdu smyslovych dat: [...]
véci, které nejsou oku patrny, nikdo nebude prohlasovati za véci majici
k maliti vztah, piSe v ivodu Prvni knihy o malifstvi. TakZe maliF se
snazi zpodobovati jen ty véci, které ve svétle mohou byti vidény. Umélci
dvacdtého stoleti uz jsou pfesvédéeni, Ze jejich vypovéd se nemusi
vazat na vidénou realitu, e uméni ma své vlastni vnitin{ zakonitosti,
které jsou na ni nezdvislé, a snaZi se tyto zdkony odhalit a definovat.

Pokantovské formalistické tendence v estetice i déjindch uméni vy-
tistily uZ na prelomu stoleti k rozeznani svébytnych vyjadfovacich

mozZnosti vytvarné formy — k pozndni, Ze zddnlivé bezobsazné formal-
ni prvky maji své imanentni vyznamy a vyrazovou silu, jeZ plisobi
bezpojmove. Malifstvi tyto otdzky reflektuje v podstaté zcela paralel-
né. Kolem roku 1905, tedy v dobé, kdy Wilhelm Worringer pracuje na
své disertaci Abstraktion und Einfiihlung, jejiz zdkladni teze vychdze-
ji z predpokladu, Ze umeni stoji vedle prirody jako samostatnyj, rovnocenny
organismus a ve svém nejhlubsim, nejvnitinéjsim byti bez vztahu k ni, po-
kud rozumime pod pojmem pfiroda povrch véci, a kdy Max Dessoir piSe
své pojednani Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, zalozené
rovnéz na predpokladu autonomie umeéleckého dila, formuji se prvni
ismy dvacdtého stoleti soustfedujici se na provéfovdni vnitfnich
moznosti vytvarné feéi: Fauvismus a expresionismus rezignuji na
optickou vérohodnost a shodu s vizudlnim zdZitkem reality a usiluji
o maximdlni vyuZiti vyrazové sily barvy; kubismus zkouma problema-
tiku tvaru a prostoru a pfevadi je do elementdrnich geometrickych
forem a vztahii; Malevi¢ a Mondrian piejdou od kubistické redukce
k Cisté feci geometrickych konstrukei; Kupka a Kandinsky dospivaji
k abstraktnim obraziim vychdzejicim z intuitivné hledaného tvaroslo-
vi; futurismus vyhlasuje diislednou revoltu proti vSem formam uméni
minulosti. Na opaénou stranu pak zachazi v revizi prostfedki vytvar-
ného vyjidfeni Duchamp, ktery pocituje relativnost vSech téchto
~0svobozovani* od konvenénich vyjadfovacich forem a pokousi se
uniknout akademismu tim, Ze opusti vSechny dosud uzndvané mate-
rialy i prostfedky umélce a nechd do prostoru uméni vniknout banal-
ni realitu. Béhem pouhych desiti let (1905-1915) tak probéhla série
dramatickych promén pojeti a funkce uméni: byly zdsadné zpochyb-
nény staleté principy mimese i tradi¢ni chdpani harmonie a doslo
k radik4lni revizi toho, co dosud pfedstavovalo nepochybné zdklady
vytvarného vyjadfovani. Poklid zatisi, portrétu a zdpadi slunce roz-
vratily Kandinského Kompozice, Malevi¢iiv Cerny &tverec a Duchamp-
ova Studanka. Tyto pfevraty vyvoldvaly spontdnni potfebu interpre-
tace i autointerpretace. ProtoZe vyznam Duchampovych experimenti
nebyl do poloviny dvacdtych let jeSté rozezndn, z hlediska ryze malif-
ské problematiky se zdalo, Ze vrcholem dosavadniho vytvarmého vy-
voje je ,Cistd abstrakce®. Teprve malifstvi redlné abstrakce neboli nové
tvofeni [neoplasticismus] se zcela osvobodilo a stalo se skutecné novou
tvorbou, pise Mondrian v roce 1917. Pravé podstata a smysl této no-
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vé, ,ryzi* tvorby se proto staly hlavnimi otdzkami, k nimZ se soustie-
dovaly reflexe modernich umélcii.

Wassily Kandinsky vystoupil jako prvni, ale nebyl jediny: Po jeho
studii O duchovnosti v uméni (Uber das Geistige in der Kunst), kte-
rd vychdzi uz v roce 1912 a zvazuje je$té nezobrazujici projev jako
mozny, ndsleduji (béhem prvni svétové valky) tivahy Kazimira Ma-
levice a Pieta Mondriana, ktefi se zabyvaji pfedevsim ,duchovnimi“
predpoklady a podminkami nové tvorby. Chdpou umeéni jako Cisty vy-
raz absolutna a pfedmét v malbé je pro né uz jednoznaéné zastaraly
a pro budoucnost nepiijatelny. Theo van Doesburg se pokousi vyloZit
principy ,¢isté“ nebo taky ,exaktni* tvorby na piidorysu zdkladnich
estetickych pojmi, jako je podstata uméleckého dila, estetickd zku-
Senost, vyraz a vyrazové prostredky. V roce 1923 piSe v Pafizi Franti-
Sek Kupka svou knihu Tvofeni v uméni vytvarném, interpretujici ma-
lifskou abstrakci jeSté ze symbolistickych pozic. (Kupkova prdce
vSak vySla jen v ¢eStiné a v mezindrodnim kontextu se neuplatnila.)
Po prvni svétové vdlce navazuje na problematiku autonomie umélec-
ké formy némecky Bauhaus, kde se rozviji zkoumani a ovéfovani no-
vych vyjadfovacich moznosti jak v roviné praktické, tak i teoretické.
V edici Knihy Bauhausu (Bauhausbiicher), vedené Walterem Gropiem
a Laszlé Moholy-Nagyem, vychazeji v reedici klicové texty pritkopni-
kii modernich vytvarnych sméri i nové studie, jejichZ cilem je nejen
vylozZit principy soucasného uméni, ale i postihnout socialni pfedpo-
klady a duchovni klima, jimiZ jsou podminény. Program edice vyjad-
fuje ambicidzni 1isili Bauhausu stdt se centrem soudobych progresiv-
nich tendenci uméleckych i mySlenkovych. Do tohoto inspirativniho
a ve své dobé€ jedinec¢ného prosttedi pfichazi v cervnu 1922 Wassily
Kandinsky po svém intermezzu v Rusku.

Na zaéatku prvni svétové vilky se Kandinsky vratil do Ruska a v prv-
nich letech po VRSR piisobil jako oficidlni predstavitel nové sovétské
kultury. Nemohl se vSak ztotoZnit s konstruktivistickym programem,
zejména s tezi o likvidaci uméni, kterd avantgardni kruhy po dvacd-
tém roce ovladla, a vratil se proto do Némecka uZ koncem roku 1921
- tésné predtim, nez Lunacarskij obratil kurs a zcela ti¢elové podfi-
dil umeéni politice — a patrmé rdd pfijal Gropiovo pozvani na Bauhaus.
Tam mu byla svéfena nauka o formdch (Formlehre) a dilna pro na-

sténné malifstvi a jeho pedagogickd prace mohla plynule navdzat na
specialni uéebni plan zaloZeny na analyze vytvarnych vyrazovych
prostfedki, ktery rozvijel v letech 1918-1920 na moskevském Svo-
mast, pozdéji Vchutemasu, i na teoretické vyzkumy vytvarnych fo-
rem na RACHN (Russkaja akademia chudozestvennych nauk), jimz
se vénoval jako vedouci fyzikdlné-psychologického oddélen.

Etapa Bauhausu pfindsi v Kandinského tvorbé vyraznou racionaliza-
ci, spojovani exaktnich vyzkumu a uméleckych experimentd, podii-
zeni dfivéjSiho Zivelného tvaroslovi matematickému fadu. PrestoZe
myslenky suprematismu ani konstruktivismu nepfijal za vlastni, po-
silily jeho presvédceni, Ze umélecka tvorba neni zaloZena jen intui-
tivné, Ze se opird o objektivni racionalni principy, které dosud zist4-
valy nerozeznany a nedefinovany. Ve své knizce Bod — linie — plocha
se k nim snazi proniknout. Chce ,rozbit ochranné sklo“, které dosud
vnitfni principy vytvarného dila zakryvalo, ,vstoupit do dila“ a ,,0b-
nazit" jeho primarni elementy a sily. Tak maji byt poloZeny ,védecké*
zaklady k ,nauce o harmonii v malifstvi“, o niZ psal v pfedmluvé
k druhému vydani studie O duchovnosti v uméni. Znovu poukazuje na
to, Ze hudba svou ,védu“ - nauku o harmonii - jiZz davno vytvofila,
zatimco vytvarnému umeéni tento systém chybi.

Kandinsky sleduje imanentni vyznamy elementdrnich vytvarnych fo-
rem i jejich kombinaci, pokousi se charakterizovat zakladni slozky
tvarové a kompozi¢ni vystavby. Bod, linii a jejich umisténi v ploSe cha-
pe jako ideogramy, uéi ¢ist jejich vypovéd: Bod - klid. Linie — dynamic-
ké vnitini napéti, z néhoz se rodi pohyb. Dva elementy ~ jejich kombinovd-
nim a prostupovdnim se rodi samostatny ,jazyk*, ktery je verbdlnimi
prostiedky nepostiZitelny. Odstranime-li vSechny ,prisady*, které vnityni
znéni tohoto jazyka potlacuji a zatemriuji, doschneme maximdiné hutného
a presného malitského vyrazu. Ryzi forma pak bude pfipravena nést Zivy
obsah (s. 106). Jeho kniha je pokusem systematicky formulovat grama-
tiku této vytvarné feci, kterou by pak v budoucnu méla zobecnit nova
filosofie a teorie uméni. Kandinsky véri, Ze principy, které ,objevuje“
svymi ,analyzami“, nam mohou nakonec pomoci pochopit rad svéta.

Knizka Bod - linie — plocha ma organicky navazovat na predvalecnou
studii O duchovnosti v uméni, ale plati to pfedevs§im v roviné tematic-

175




176

ké: od analyzy ,barevného znéni*, piisobeni jednotlivych barev i jejich
vztahti v obraze, se postupuje k analyze zdkladnich prvisi kompoziéni
vystavby. Metodologie je vSak podstatné jind: po basnivé spiritudlni
interpretaci pfichdzi pokus o védeckou objektivitu, ctiziddostiva sna-
ha o zaloZeni nové uménovédy. Pfed vdlkou citil Kandinsky ,objekti-
vitu formy* spi§ intuitivné, sledoval vnit¥ni ,skrytou konstrukei,
ktera je spiSe neZ oku urfena dusi, v obdobi Bauhausu se zaméfuje
na konstrukci jasné vymezenou a na proni pohled Citelnou, vijrazové sil-
nou a otevienou (geometrickou), kterou ve své pfedchozi knize proza-
tim odkazoval budoucnosti. Odvoldv4 se na potieby rodici se nové
uménovédy (s. 9) a jeho diiraz na védeckou metodologii patrné souvis{
i s ideami Emila Utitze, ktery byl s Bauhausem v kontaktu.

JestliZe dfive psal Kandinsky o tvorbé s vyznavaéskym patosem pro-
roka nové duchovnosti, nyni uplatfiuje striktni postup védce. P¥es
bohémsky hdv umélce obléka asepticky pld$t laboranta a zdfiraziiu-
je »uzkostlivou pfesnost®, ,exaktnost*, ,laboratorni védecké meto-
dy*, ,mikroskopicky pfesné analyzy“. Jako by se bal iizemi svobody,
na které pronikl, hledd systém: Nase vyzkumy se v$ak nachdzeji teprve
v pocldtcich a jesté pilisobi dojmem labyrintu rozbihajiciho se do vech
stran a ztrdcejiciho se v mlhdch, dosud absolutné nejsme schopni odhad-
nout jejich dal$i vijvoj. Proto pottebujeme schéma, podle néhoz budeme
postupovat (s. 16). Pfedpoklada dokonce vznik internaciondlni umsé-
lecké teorie, kterou chce instituciondlné fundovat zfizovanim mezi-
ndrodnich uménovédnych iistavii.

Nova metodologie a posedlost védeckym systémem je vak paradoxné
tou nejspornéjsi strankou knihy. Kandinsky si stéZuje, Ze dosavadni
metody uménovédné analyjzy mély bezkoncepéni a fasto i prilis osobni cha-
rakter (s. 69), nicméné ,metodicky postup*, na kterém stavi, spocivd
spiSe v pedantskych vyctech, tabulkdch, diagramech a nékdy aZ byro-
kratickém kategorizovani. Sbird a tfidi elementdrni fakta, ale sdm se
do jejich zobecnéni a syntetické interpretace nepousti, a tim se jeho
pedanticka systemizace stdva trochu samoti&elnou hrou. V jeho kniz-
ce najdeme smés pozitivistické deskripce a subjektivnich dedukei vy-
davanych za védeckou pravdu. ,Analyza* éasto znamend formulovan{
subjektivniho synestetického ekvivalentu linii a tvarfi, které je defi-
novano jako obecny zdkon, exaktnost spoéivad ve snaze roubovat na

vytvarny materidl matematické vztahy a aplikovat princ_ipy hu()iebmj
harmonie. Vytvarny jazyk Kandinského nezajima tolik jako ndstroj
komunikace, ale jako normovatelny systém vztahi. Nejde mu o sa-
motnou fe&, ale o gramatiku, a neklade si otdzku, zda je skutecné
mo#né pro uméleckou tvorbu objektivni gramatiku vybudovat.

Kandinského ,laboratorni metoda“ podloZend vypoéty a schémzity je
na$tésti mnohdy spis navenek proklamovani neZ vnitiné dogrz‘ova-
na. Kazdou chvili opousti ,striktni* védecky postup a na{l}sujé}i()/
bésnivymi analogiemi, které otviraji v jeho tivahach dalsi, 23votne451
dimenze. Bod pfestava byt matematickou veli¢inou a kqmb’matorvlc-
kym prvkem a ,probudi se k Zivotu“. Je zdkladem :vesmlmych lvmiz-
dokup i mikroskopické struktury bakterie, je sem{nkem. nzfplnenym
energif Zivota i zrnkem pisku v mrtvé pousti. Skalg pojeti bodu se
rozviji od panteistického spojeni makrokosmu s mikrokosmem az
k prvopldnovym afinitim bodu jako tecky v textu, pointu v baletu nebo
tukdni datla v pfirodé a iideru bubnu v hudbé.

V podstatnych momentech, nap¥iklad kdyZ dospéje k pfecho@ﬁm me-
zi bodem a linii nebo mezi linif a plochou, musi Kandinsky pfiznat, Ze
zde exaktni definici uplatnit nelze a Ze se musi spolehnout na cit: ]a-,
kou miizeme ostatné cekat odpovéd na otdzku, kde konéi feka a zalind
more? (s. 82). Paradoxné pravé diky nesystemati¢nosti svéhp Jvédec-
kého* postupu naraZ{ na fadu ,vedlejSich* inspirativnich ota.z’ek, kte-
ré skute&né nabizeji novy vhled do problematiky abstraktni tvtzrby,
do jeho vlastniho malitského dila a Eéstecné i do tehdejSiho umélec-
kého déni.

Jedna véc je ale na povaZenou: Kandinsky opakované poukazuje na 'f°’
%e jeho ,laboratorni vyzkumy* jsou prvnimi kroky v dosud nezndmém
terénu a v celé knize nenajdeme jedinou zminku o jinych aktivitich
Bauhausu nebo o studiich, jez jeho praci pfedchazely. Nezr?iﬁu]:e se
o povéstné pfipravce (Vorkurs) Johannese Ittena, ktery piisobil na
Bauhausu v letech 1919-1923 a ve své vyuce vychdzel pravé z prak
tického ovéfovani vyrazovych moZnosti barvy, tvaru, prostoru i riiz-
nych vytvarnych i nevytvarnych materiali. Itten sic’e formulti‘{.al za-
sady svého ptipravného kursu a Nauku o barvich pozc‘le;l, ale
experimentaln{ zdklad téchto studif vznikl poéatkem (}vacatych let
na Bauhausu a Kandinsky musel metody jeho vyuky znat.
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V pozndmkdch své knihy odkazuje Kandinsky na lecjakou paralelu
se svymi tezemi, ale nedozvime se tu, Ze vztahii bodu, linie a plochy
se dotykd i Paul Klee ve svém Pedagogickém naértniku (Pidagogi-
sches Skizzenbuch), ktery vySel v edici Bauhausbiicher v roce 1925.
Byla to sice pfedevsim prakticka p¥irutka a neaspirovala na ziklady
nové védy o uméni, ale svym zpilisobem byla ve sledovani elementdr-
nich vytvarnych forem systematit&jsi ne ambiciézni Kandinského
projekt. Napriklad v pasaZich, kde Kandinsky uvaZuje o sile a napéti,
které jsou vlastni jednotlivym druhiim & formdm linii, nebo kdyZ ho-
vofi o liniich a plochach jako o Zivych organismech, logika v&ci na-
prosto vyZadovala odvoldni se na Kleeovu praci, protoZe vnitini ener-
gie vytvarnych forem a vztahi byla prdvé jednim z hlavnich témat
Kleeovych iivah. Klee byl pfitom Kandinskému z pedagogii Bauhausu
nejbliz, pfatelili se uz od fasii mnichovského Modrého jezdce a dobo-
vé fotografie je zachycuji jako sousedy a rodinné piitele.

Pravé tak Kandinsky nezmifiuje studie Theo van Doesburga a Pieta
Mondriana, vydané rovnéZ na Bauhausu o rok dfive nez jeho prace.
Vychodisko Kandinského tivah - analyza ,prapitvodnich prvkd malif-
stvi“ - bylo vnitiné piibuzné neoplastické redukci maliskych pro-
stfedkil na zdkladni elementy. Navic pravé u Mondriana mohl Kan-
dinsky najit oporu pro svou tezi, Ze harmonie v mali¥stvi, jejiz nauku
se pokouSel ,védecky fundovat*, je odrazem univerzalni harmonie
byti, i pro nékteré konkrétni interpretace, napfiklad vztahu vertikaly
a horizontdly jako principu muzského a Zenského. Mondrian ale po-
vazoval za absolutni zdkon rovnovidhu, Kandinsky zdiiraziiuje vnit¥ni
napéti. Také Doesburgova knizka Grundbegriffe der neuen gestalten-
den Kunst byla pfibuznd Kandinského aspiracim svou snahou o vylo-
Zeni a upfesnéni zdkladnich pojmi spojenych s novym uménim i apli-
kaci principii hudebni harmonie ve vytvarné kompozici. Doesburg
dokonce publikuje i diagram ,elementdrnich prostfedki malby* a re-
produkuje svou Kompozici €. 21, kterd je na nich zaloZena. I kdyz se
Kandinského ndzor na vytvarné elementy od Doesburgova pojeti odli-
Soval, pfece jen nemohl tvrdit, Ze podnik4 prvni vyjzkumy na tomto
poli. Kandinsky vénuje neoplasticismu jedinou v podstaté nepiimou
poznamku: [...] vylucné uplatiiovdni horizontdlné-vertikdiniho systému
ndm pfipadd nepochopitelné |...] ,Cisté* uméni se samo odsoudilo k smrti

tim, Ze s vijjimkou horizontdIné-vertikdlniho systému poprelo jakékoliv
konstruktivni principy [...] (s. 125n). Zustane otevienou otdzkou, zda
nemél silu, anebo potfebu se s konkurenénimi ndzory vyrovnavat.

A koneéné ani odkaz na Kazimira Maleviée asi nemél v pojedndni
o bodu, linii a plo§e chybé&t. Malevi¢ byl pfece prvni, kdo geometrické
~praformy* uplatnil v obraze v éisté podobé, a uz ve vitebském vyda-
ni jeho Suprematismu v roce 1920 byl malifi nabidnut repertoar ele-
mentarnich vytvarnych forem. V pasdzi o zdkladnim déleni plochy
dokonce uvadi Kandinsky diagramy &tvercové plochy rozélenéné
stfedovym kiizem, jejichZ kompozice je zcela shodnd s Malevicovym
obrazem Ctyii étverce z roku 1915. Bezpfedmétny svét (Die gegen-
standslose Welt) sice vy$el na Bauhausu aZ po Kandinském, ale s jeho
zakladnimi tezemi se Kandinsky urcité setkal jiz v Rusku. Je neprav-
dépodobné, Ze by z pobytu v Moskvé neznal Manifest suprematismu
ani Maleviéovo dilo, mohl dokonce vidét i vystavu 0,10 v roce 1915,
kde byl Cerny ¢tverec vystaven jako ,nah4 ikona nové doby*.

Tato vynechana mista na mapé novych uméleckych snah prozrazuji
spis ctiZddost dobyvatele neZ obétavost prizkumnika. Nakonec pfece
jen nad védeckou objektivitou vitézila snaha budovat vlastni pozice.
Apologetické odstavce v posledni kapitole knihy to ostatné dosvéd-
¢uji: do pasai o vyrazovych moZnostech zdkladni plochy je ponékud
neorganicky vloZena rekapitulace souéasné umélecké situace, z niz
vyplyv4, Ze ani rusky konstruktivismus, ani neoplasticismus, ani dada
— ale pouze abstraktni uméni, tak jak je chdpe Kandinsky, odpovidd
bodu 3, &ili presdhne hranice diktované dobou a svym obsahem predjimd
budoucnost (s. 125). Neni oviem feéeno, zda budoucnost clovéka, nebo
uméni.

V pfedmluvé ke studii Bod - linie — plocha Kandinsky piSe, Ze mate-
ridl k systematickému pokragovani knizky O duchovnosti v umén{
shromaZdil uZ na zaatku vilky, ale do jeho kone¢ného zpracovani
ubéhlo pies deset let. Toto desetileti znamenalo dalsi pfevratné uda-
losti jak v Kandinského tvorbé, tak v evropském uméni. Vdlka uza-
viela sny o duchovnich ibéZnicich, k nimZ se pfedvalecné uméni upi-
nalo. V Rusku se oteviela nova kapitola Zivota i uméni, objevily se
nové, pevnéji rysované 1ibézniky, idea revoluce umélecké se spojila
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s ideou revoluce socidlni a osvojila si jeji principy totalitni utopie.
Prestoze Kandinsky nepatfil k typickym reprezentantim revoluéni
avantgardy ani v Rusku, ani na Bauhausu, nebot jeho my$leni a citéni
bylo hluboce zakotveno v symbolistnim individualismu a neslucovalo
se s kolektivnimi doktrinami, je také avantgardni euforii zasaZen.
I do jeho mySleni se promita tehdy pfiznaénd naivni diivéra v neomyl-
nost vyvoje, v budouci, dokonalejsi formy Zivota, ctizddost tvofit je-
jich zédklady a nékdy aZ nekriticka vira ve své vlastni historické po-
slani a spasonosnou 1ilohu.

UZ v zavéru prvni Kandinského kniZky zaznéla sebevédomd, témér
avantgardni nota: Na zdvér bych rdd ujistil, Ze dle mého presvédéeni jiz
brzy nadejde obdobi promyslenyich raciondlnich konstrukci a Ze na svou
schopnost vysvétlovat konstruktivnost svych dél budou mali¥i hrdi (na
rozdil od ryzich impresionistii, kteri se pysnili naopak tim, Ze nedokdzali
vysvétlit vitbec nic), Ze smysluplnou tvorbu mdme jiz na dohled a konecné
Ze duch tohoto malifstvi se stdvd organickou souddsti jiZ zapocaté novo-
stavby tise ducha, zaklddajici epochu velké duchovnosti. Novostavba fiSe
ducha se i pro Kandinského po vdlce zménila v uvédomélou kon-
strukci nového, dokonalej$iho svéta a smysluplna tvorba se zddla na-
jednou nejen na dohled, ale i na dosah komukoli, pokud uplatni sprdv-
né zvolené elementy ve sprdvném poradi (s. 110).

Kandinského druhd kniha odrdZi typickou hybris avantgardnich hnuti
v jiné podobé. Je nejen utopii, ale bohuzel pfejimd i apodikti¢nost
a neomylnost totalitnitho mySleni. Uvedené zdkony a pravidla maji nejen
univerzdini platnost, ale zdroveri také rozhoduji o tom, jak tento problém
resit (s. 131), piSe Kandinsky, a tim méni své experimenty v dogmata.
VEfi v definovatelnost a spoCitatelnost svéta i uméni, a pokud narazi
na nemoznost prevést vytvarné formy do exaktni éiselné nebo geome-
trické podoby, fikd ,prozatim“. Znéni bodu, linie a plochy je pfece pii-
sobeno jejich ,vnitini silou“ a kazda sila je vyjadfitelnd exaktné, jed-
nou tedy bude mozné méfit i vnitfn{ napéti bodu nebo kfivky... Teprve
ve chvili, kdy se ndm poda¥i Ciselny vyraz bezpeéné zvlddnout, budeme
schopni formulovat exaktni kompoziéni nauku, kterd se jesté nachdzi v sa-
motnyjch pocdtcich (s. 84). Kandinsky piedpoklada, Ze v budoucnu bude
moZné prevést vSechna uméni na univerzdlné platny systém vztahi,
jednoho spolecného jmenovatele. Tabulky, které zde uvddim, vsak bude

potreba podrobit dalsimu ditkladnému priizkumu, a jisté si dokdZeme pred-
stavit, Ze se mohou stdt zdkladem jednoho jediného synteticky pojatého
grafu. [...] Slepgm ulickdm se miiZeme vyhnout, zvolime-li sprdvny po-
stup. Vijsledkem systematické prdce bude vznik elementdrniho slovniku,
z néhoZ se posléze vyvine svého druhu ,gramatika“ a také nauka o kom-
pozici, jeZ pFesdhne hranice jednotlivijch uméleckijch druhii a bude mit
obecnou platnost pro ,uméni“ jako celek (s. 76). Tady uZ se uplatiiuje
zorny iihel svétlych zitfki, k nimZ spéje osvobozené lidstvo, pro nds
dnes jiZ alarmujici. Je moZné pfedstavit si pro uméni néco hrozné;jsi-
ho neZ jeden jediny graf, kterému budou odpovidat vSechny oblasti
umeélecké tvorby?

V zdvéru své knihy se pak Kandinsky dotyka i jedné ze zakladnich
otdzek leZicich pfimo v ohnisku avantgardnich diskusi. KdyZ pojed-
nava o elementarnich harmonickych vztazich v obrazové kompozici,
v kratké pozndmce petitem, kterou je snadné prehlédnout, nardzi na
typicky ,,moderni’“ problém: zda je mozné vytvorit dilo ryze mechanicky,
a veden dislednosti své logické dedukce dozndva: V pripadé nejjedno-
dussich &iselnyjch vztahit musime odpovédet kladné (s. 32, pozn. 11). Ry-
ze mechanickou tvorbou nemini readymade nebo uplatnéni techniky
v tviiréim procesu, ale skute¢né mechanicky vznikly obraz. K tomuto
nézoru dospiva malif, ktery dosud spoléhal na ,vnitfni nutnost* a du-
chovni zdroje uméni. Tady se jeho teorie rozchdzi i s jeho vlastni ma-
lifskou tvorbou. PfestoZe vyslovné odmitd konstruktivistické teze
o likvidaci uméni, nakonec se i on pfiklani ke krajnimu avantgardni-
mu stanovisku a nardZ{ na kriticky bod, kdy se roz§ifovani hranic
uméni méni ve zruSeni jeho identity. Nepta se, zda je mozZné pfijmout
tuto viru a obétovat ji uméni, ani co zbyva, kdyZ se z uméni vylouci
tvofeni (nebo alespofi tviiréi zimér) a redukuje se na mechanické
operace. (Tento otaznik ziistal nad uménim vlastné dodnes.)

Studie Bod - linie — plocha m4 vy$8i ambice nez Kandinského pfed-
chozi literdrni projevy z expresionistického obdobi, jako byly Riick-
blicke a Klinge nebo O duchovnosti v uméni, a pfitom postrada je-
jich silu a pfesvédéivost: nad jejich strhujicim osobnim vyzndnim
a autentickou poetiénosti zde pfevaZuji problematické teoretické
konstrukce. Jestli tuto kniZku budeme &ist pod zornym thlem jeji
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posledni véty: Cilem této studie je zjeveni véci vnitfnich — v mive dané
dobou (s. 137), budeme asi trochu zklamdni: rozdé&lovani iihlii na
ostré, tupé a pravé, tfidéni tvarti bodu nebo rozliSovini diagondly
harmonické a disharmonické nds asi k vécem vnitfnim moc nepfi-
vede. KdyZ ji ocenime jen jako praktickou gramatiku vytvarnych fo-
rem — bude zklaman Kandinsky. Budeme-li hledat niternou vypovéd
umeélcovu, klopytneme o pedantskou metodologii, kdyZ ji budeme
brat jako védu o uméni, neobstoji.

Asi skutecné nezbyva neZ vidét v ni jednu z utopii, kterd m4 platnost
v mite dané dobou a odrazi typicka negativa porevoluéniho uméni. Ne-
dokdzala piekrodit stin avantgardnich ctiZddosti, a proto nemohla
splnit své hlavni posldni: byt objektivni analyzou zikladd vytvarné
feci a zjevenim véci vnitfnich. I kdyZ se nestala zdkladnim pilifem
nové, univerzalné platné uménovédy, pfece jen uréity pfinos pro teh-
dejsi obecnou védu o uméni znamenala, poskytla mnohé podnéty
i tvarové psychologii a strukturalistickému rozboru vytvarného dila.
Byla jednim z prvnich pokusii orientovat se v feéi vytvarnych forem
a dodnes miiZe slouzit jako vychodisko uéebnic malifské kompozice —
a byla i jednim z poslednich pokusi o slouceni zdkonti uméni a prin-
cipil lidského byti.

Ale je moZnd i trochu mementem, které nds napomind, abychom se
snaZili redlnéji zvaZzovat moc a silu uméni i umélci.

Pavla Pedinkovd

ZIVOTOPISNE UDAJE
]

1866 4. prosince se Wassily Kandinsky narodil v Moskve.

Otec Vasilij Kandinskij, obchodnik s ¢ajem, pochazel ze Sibife,
matka Lydija, roz. Tichejevovd, pochdzela z Moskvy.

1871 Rodina Kandinskych se pfestéhovala do Odésy, manzelstvi
Kandinského rodici bylo rozvedeno.

1876-1885 Navstévoval gymnazium v Odése, ucil se hrat na kla-
vir a violoncello.

1886 Zacal studovat pravo na moskevské univerzité.

1889 0d kvétna do ¢ervence studoval lidové a zvykové pravo v gu-
bernii Vologda.

1892 Ukon¢il studium prava, uzavrel snatek se svou sestfenici
Anjou Cimjakinovou.

1893 Promoval na pravnika na moskevské univerzité.

1895 Stal se uméleckym reditelem moskevské Kusverevovy tis-
karny.

1896 V Moskvé zhlédl vystavu francouzskych impresionisti. Odjel
do Mnichova, kde na soukromé $kole Antona AZbé zacdal studo-
vat malifstvi — spoleCné napriklad s Marianou Verefkinovou
a Alexejem Jawlenskym.

1900 Ve studiu pokracoval v ateliéru Franze Stucka na mnichov-
ské Akademii, kde se setkal s Paulem Kleem.

1901 V Mnichoveé zaloZil uméleckou skupinu Falanx.

183




184

1902 Stal se prezidentem skupiny Falanx, sezndmil se s Gabriele
Miinterovou. Vytvafi prvni dfevofezy.

1904 Podnikl cestu do Holandska, nav§tivil Berlin, Odésu, PafiZ
a Tunis. Rozvedl se s prvni Zenou. Poprvé vystavoval na Podzim-
nim salonu v PafiZi (pravidelné zde vystavuje az do roku 1910).

1905 Vystavoval v PafiZi na Salonu nezdvislych, stal se élenem
svazu némeckych umélcii Kiinstlerbund.

1906 Rok pobyval v Sévres u PafiZe (do éervna 1907), pak odces-
toval do Svycarska, do dubna 1908 %il v Berlins.

1909 V Mnichové zalozil skupinu Neue Kiinstlervereinigung Miin-
chen, byl zvolen do Cela této organizace. Jeho druzka G. Miinte-
rova koupila diim v Murnau, kde pobyval do vypuknuti prvni své-
tové valky. V PafiZi vySlo jeho grafické album Xylographies.
V prosinci se konala v mnichovské galerii Thannhauser prvni vy-
stava spolku Neue Kiinstlervereinigung.

1910 Sezndmil se s Franzem Marcem a Augustem Mackem, vysta-
voval v Diisseldorfu a v Odése. Vytvofil své prvni abstraktni dilo
— akvarel.

1911 Spolecné s Franzem Marcem zaloZil v Mnichové redakci al-
manachu Der Blaue Reiter. S F. Marcem, G. Miinterovou a A. Ku-
binem opustil Neue Kiinstlervereinigung Miinchen. V prosinci se
v mnichovské galerii Thannhauser konala prvni vystava skupiny
Der Blaue Reiter. Koncem roku vy$la u R. Pipera Kandinského
kniha O duchovnosti v uméni (s vroéenim 1912).

1912 Druhé a tfeti vydani knihy O duchovnosti v uméni, v kvétnu
vySel almanach Der Blaue Reiter, v mnichovské galerii Goltz
probéhla druhd vystava skupiny Der Blaue Reiter. Kandinsky po-
prvé samostatné vystavuje v berlinské galerii Der Sturm Her-
wartha Waldena.

1913 Zastoupen na newyorské vystavé Armory Show. V Berliné
u H. Waldena vySel Kandinského vzpominkovy text Riickblicke,
R. Piper v Mnichové vydal jeho Kldnge (sbirku bédsni v préze,
provazenou ¢ernobilymi a barevnymi dievorezy).

1914 Druhé vydani aimanachu Der Blaue Reiter. Kandinsky vysta-
vuje v galerii Thannhauser v Mnichové. Po vypuknuti 1. svétové
vilky odjel nejprve do Svycarska, pak pres Balkdn do Odésy a do
Moskvy.

1915 0d konce tohoto roku do poloviny r. 1916 Zil ve Stockholmu,
tam vystavuje v galerii Gummason. RozeSel se s G. Miinterovou.

1917 V dnoru uzaviel v Moskvé sfiatek s Ninou Andrejevskou.

1918 Stal se clenem Oddéleni pro vytvarnd uméni (IZ0) pfi Ndrod-
nim komisaridtu osvéty (Narkompros) a profesorem na Svomasu
{Svobodné dilny).

1919 SpoluzaloZil Muzeum vytvarné kultury v Moskvé, zastaval
misto feditele nakupni komise IZ0, vyznamné se podilel na bu-
dovani sité novych muzei a galerii v sovétském Rusku.

1920 Spoluzalozil Institut vytvarné kultury (Inchuk), byl jmenovan
profesorem teorie uméni na moskevské univerzité.

1921 Stihl se z Inchuku. Povéfen vybudovinim fyzikilné-psycho-
logického oddéleni nové zaloZené Ruské akademie véd o uméni
a jmenovan jejim zastupujicim feditelem. V prosinci opustil s Ze-
nou Rusko a vritil se do Némecka.

1922 Nejprve zil v Berliné, pak pfijal nabidku profesury na nové zii-
zené statni umélecké Skole Bauhaus ve Vymaru. V Berliné vyslo
jeho grafické album Kleine Welten.

1923 Vystavuje v New Yorku v Société Anonyme, zaloZené Marce-
lem Duchampem, zvolen ¢estnym mistopfedsedou této spoleé-
nosti.

1924 Spolecné s P. Kleem, A. Jawlenskym a L. Feiningerem zalo-
zil skupinu Die Blaue Vier. Koncem roku zavien vymarsky Bau-
haus.

1925 Bauhaus se pfestéhoval do Desavy a pfeménil se v obchodni
spolecnost.

1926 V Desavé se Kandinsky nastéhoval do rodinného domu s ate-
liérem, ktery byl soucasti komplexu nové §koly, vystavéné Wal-
terem Gropiem. V edici Knihy Bauhausu vychazi Kandinského
text Bod - linie - plocha. Oslavil 60. narozeniny — bylo mu véno-
vano prvni ¢islo nového éasopisu Bauhaus, vystavuje v Berling,
DraZdanech, Desavé.

1927 Na Bauhausu vede malifskou tfidu.

1928 S Zenou Ninou ziskal némecké statni obanstvi. Vytvofil scé-
nickou vypravu k Musorgského Obrdzkiim z vystavy.

1929 Poprvé samostatné vystavuje v PafiZi — v galerii Zak.

1930 Vystavuje v Galerii de France v PafiZi. Léto stravil v It4lii.
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1931 Cesta po Stfedozemi.

1932 Nirodni socialisté zvitézili v mistnich volbach v Desavé,
Bauhaus musel ukoncit svou ¢innost. Pokus o jeho obnoveni
v Berliné.

1933 Bauhaus definitivné uzavien. Na rozdil od vétsiny kolegti,
ktefi emigrovali do USA, odeSel sedmaSedesatilety Kandinsky
do Neuilly-sur-Seine, pfedmésti (dnes souéast) Pafize.

1934 Samostatné vystavuje v galerii Cahiers d’Art v PafiZi. Léto
stravil v Normandii.

1936 Obeslal vystavy Abstract and Concret v Londyné a Cubism
and Abstract v New Yorku, samostatné vystavuje v galerii Jean-
ne Bucherové v Pafizi.

1937 Stravil 1éto ve Svycarsku, v Bernu navstivil P. Kleea. Zastou-
pen na vystavé Origines et Développement de 1’Art International
Indépendant v Musée du Jeu de Paume v PafiZi. Po velkych né-
meckych méstech putovala difama¢ni vystava Entartete Kunst
{Zvrhlé umeéni), na niZ byl Kandinsky zastoupen. Zkonfiskovdno
57 jeho dél z vefejnych galerii a muzei.

1939 S Zenou ziskal francouzské statni obCanstvi.

1940 Po obsazeni Francie némeckymi vojsky se na dva mésice
uchylil do Cauterets v Pyrenejich.

1941 Odmitl nabidku k emigraci do USA.

1944 Naposledy vystavuje — v galerii Jeanne Bucherové v PafiZi.
13. prosince zemfel ve véku 78 let v Neuilly-sur-Seine.
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